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Eloszo

Az olvaso kiilonos konyvet tart a kezében. Eric Berne, a tranz-
akcioelemzés megalapitoja egyik utolsd konyvét. A konyv két
évvel szerzdje haldla utdn jelent meg. Tanitvadnyok javitottak,
csiszoltak, de Berne haldlakor Iényegében készen allt, és az Gt-
venes évek végén megindult iranyzat egy kiteljesedd szakaszat,
a “sorskonyvek” elemzésének elméletét és modszertanat fog-
lalta Ossze. Berne munkassagat kovet6éi harom szakaszra szok-
tak osztani, els6 szakaszaban a viselkedés Un. szerkezeti elemzé-
sével foglalkozott, a masodikban az emberek kozotti tranzak-
ciokkal, és a harmadikban tért 4t a viselkedés forgatokonyve-
re” (scripts), amelyeket a magyar szakmai nyelvhasznalat ta-
laloéan inkabb sorskonyveknek nevez.

Berne irdnyzata a tranzakciok elemzésének idészakéban valt
hiressé. Egyik kdnyve az angol nyelvteriileten bestseller lett, at-
hatotta a koztudatot is. Ez az Emberi jatszmak (Games People
Play) cimli kdnyv volt, amely eredetileg 1964-ben jelent meg (a
magyar kiadas a fenti cimen husz év mulva, 1984-ben keriilt az
olvasok kezébe). E konyv alcime Az emberi kapcsolatok lélek-
tana (Tbe Psychology of Human Relations) volt, ez a magyar
kiadasbol hianyzik Berne eszmerendszerét és modszerét e
konyvén kiviil egy tanitvany konyve tette széles korben ismert-
té, Thomas A. Harris: I'm O. K. — You're O. K. cimil kotete
(1967). Ez a kdnyv még vilagosabban és érdekesebben rajzolta
meg Berne gondolatainak sokrétli felhasznalhat6sagat az emberi
dolgok — 6nmagunk és kérmnyezetiink — megértésében.

13



Berne konyvének is a kozérthetdség volt nagy erdssége, a
szerz6 (az emberrel foglalkoz6 tudoméanyokban meglehetdsen
rendhagyodan) nem igyekezett okadatolni elméletét, hanem egy-
szertien csak kifejtette, a mindennapi tarsas tapasztalatra hivat-
kozva. Minden ember emberi relaciokban é€l, ezekrol észlelései
¢és elvei vannak, ezek hétkéznapi tudatdnak alaptartalmai, €s
Berne teériai, killonosen Harris értelmezésében, ebben terem-
tenek rendet, Ujfajta 6sszefliggéseket.

Az Emberi jatszmak és Harris konyve alapjan ma mar a mi-
velt atlagember is tud a Sziild, a Felndtt és a Gyermek énalla-
potair6l és az emberek kozott lezajlo kiilonféle jatszmakrol,
amelyek kiilonféle emberi sziikségleteket valdsitanak meg, rej-
tett lelki célokat kovetnek, problémakat oldanak meg, mikdzben
Uj helyzeteket, gyakran 0j problémakat vagy éppen tiineteket is
teremtenek A jatszmak megismerése befolydsolasuk lehetdsé-
gét rejti magaban, és ez nemcsak terapids perspektiva Berne
iranyzataban, hanem az Onfejlesztés vagy a megel6zés eszko-
ze is.

A jelen kényv a tranzakciondlis viselkedés, a jatszmakészség
mogotti torténeti folyamatokat, a személyiség egyedi fejlodésé-
ben (ontogenezisében) érvényesiild kdrnyezeti hatdsokat mutat-
ja be, mégpedig nem determinisztikus modon, hanem 1gy, aho-
gyan a gyermeki én azokat 6nmaganak “dekddolja”, ahogyan
azokbol életre szol6 dontéseket, belsé programokat alkot. Ezek
jelennek meg késébb, szinte 6sztonds belsd késztetésekként,
sorskonyvekként, amelyek gyakran mélyrehatéan befolyéasoljak
vagy meghatarozzak az egyén életét.

Berne egész elmélete mindennapi fogalmak metaforikus
hasznalataval épitkezik, analogiak, hasonlatok, paraboldk, ké-
pek, kulcstorténetek, legenda- és mesemotivumok illusztraljak
az emberi viszonyokat és emelik ki azok Iényeges elemeit. A
sorskonyvek esetében a kulturtorténet, a hagyomanyok, a popu-
laris kultira mozzanatai szolgaltatjdk a jelképes fogalmakat
vagy a viszonyok alapsémait.
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A konyv rendkiviil érdekes, izgalmas, szellemes, tovabbgon-
dolkodasra 6szténz6 olvasmany. Erzékelteti, hogy bonyolult iigy-
6l van szo, a sorskonyvek tavolrdl sem mechanikusan érvénye-
siilnek, sok koriilmény, sok Osszefiiggés szabja meg mikddé-
siiket. A kotet harmadik részében kapunk arrél képet, hogy egy-
egy klinikai probléma esetében nemcsak sorskonyvi képlet valo-
sul meg (tézis), hanem hdsok, szerepek, atkapcsolasok, sziildi
eldirasok, sziil6i minta, sziildi parancs, é€letpozicid, dontés, tri-
kofelirat, zseton, jatszma, antitézis és engedély (megannyi
Berne-féle kulcsfogalom) Gsszjatéka hozza Iétre a sajatos, ese-
tenként koros viselkedésmodot. E részben a szakember — de ta-
lan mar sok laikus is — felismeri Sigmund sorskdnyvében
Sigmund Freudot, Florence-é¢ben Florence Nightingale-t, akik-
nek nagy tarsadalmi teljesitményei Osszefiiggtek személyes pa-
tologiajukkal, sorskdnyveik jellegzetes megnyilvanulasai vol-
tak.

Latszik tehat, hogy a témat a konyv nem meriti ki, Berne
haldla utan a tranzakcionalis elemzés tobb mint negyedszaza-
don 4t probalja kideriteni és terapiasan feldolgozni az ide vonat-
kozo6 szabalyszeriiségeket, azonban a konyv igy is 6nvizsgalatra
serkent, sajat életiink jobb megértését teszi lehetdvé, és tam-
pontokat ad Snmagunk és kornyezetiink megvaltoztatasahoz.

Erdekes modon a kit{ing konyv a szerz hazajaban nem lett
olyan népszerli, mint az Emberi jatszmdk. Ennek egyik oka le-
hetett a szerencsétlen angol cimvalasztas is. Az eredeti cim:
What Do You Say After You Say Hello? The Psychology of Human
Destiny, vagyis szabad forditasban: “Mit mondasz a Hell6 utan?
Az emberi sors lélektana”. Ez nem adja vissza pontosan a
konyv tartalmat. A magyar cim ennél sokkal jobb, és remélheto-
en a konyv nalunk legalabb olyan népszerii lesz, mint annak
idején az Emberi jatszmak.

Ezenkiviil — batran kijelenthetjilk — a fordito is kiilonleges
teljesitményt nyujtott. Reméljiik, ez a forditas is egyike lesz
azoknak, amelyekrdl elhiresiil majd, hogy a szdveg jobb, mint
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az eredeti, helyenként a metaforikus fogalmak talalobbak, mint
Berne angol kifejezései.

Nagyon jo lenne, ha ez a kdnyv sok olvasoéra talalna, mert erre
a szemléletmaddra, erre az onértelmezési készségre, a sors dol-
gaiban sajat — tObbnyire arto, rontd — szerepiink felismerésére és
a szOvegbdl kicsendiild valtozasi optimizmusra nagy sziikség
van nalunk Berne irdsait jobban meg kellene ismerniink Az
Emberi jatszmak mondanivalodja is jobban érthetd, ha valaki ezt
a konyvet elolvassa. Berne harom alapveté konyve még nincs
meg magyar forditasban (nemrég megjelent egy ugyancsak
posztumusz — érdekes, de nem konnyen érthetd, eléggé bonyo-
lultan fogalmazott — kdnyve a szexualitasrdl, ez nem igazan adja
vissza latasmodjat, sajatos felfogasat).

Eric Berne 1970. februar 15-én halt meg, hirtelen, szivinfark-
tusban, hatvanéves koraban. Az utdbbi fél évszazad egyik lege-
redetibb gondolatrendszerét hozta létre, szinte irodalmi krea-
cioként, nem empirikus vizsgalatok vagy aprolékos elméletépi-
tés révén, hanem 1j paradigmat, szemléletmodot kialakitva a
mindennapi tudat kozos jelentéstartalmaibol. Szabad szellem
volt, kész a valtozasokra, nem szivesen kanonizalta tanait, nem
ortilt annak, hogy irdnyzattd valt, de nagyszamu tanitvanya ezt
kikényszeritette, és igy még életében iskolaalkoto lett. Elete u-
tolso két évében e sorok irdjanak alkalma volt tobbszor talalkoz-
ni vele, demonstracioit figyelni, esetelemzéseit hallgatni — a
Gyermek érzelmi és szellemi szabadsaga a Sziil6 korrekt elvsze-
riisége mellett, a Felnott valosagvizsgald fegyelmének keretében
jellemezte. Megkdozelitésmodja ma is aktualis, szemlélete alkal-
mazhatd, gondolatai 6nalléan viheték tovabb.

Berne-t ma is olvasni kell.
Buda Béla dr.
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ELSO FEJEZET

Bevezetés

A OMIT MONDASZ A HELLO UTAN?

Ez a latszatra gyerekes kérdés magaban foglalja a teljes emberi
1ét és az Osszes tarsadalomtudomany alapproblémajat. Ezt
“kérdezik” maguktdl a csecsemok, erre tanulnak meg hazug va-
laszt adni a kisgyerekek, ezt tudakoljak egymastol és segitdiktol
a serdiilok, ezt kenddzik el megalkuvoan a felndttek, és errdl
irnak konyveket bolcs dregemberek anélkiil, hogy valaha is meg-
talalnak a helyes feleletet. A “Hello-probléma” magaban foglalja
a szocialpszicholdgia alapkérdését: “Miért beszélgetnek egymas-
sal az emberek?”, és a szocialpszichiatria legfobb témajat: “Miért
szeretik az emberek, ha a tobbiek szeretik 6ket?” Ha tudjuk, mit
mondunk a Hell6 utan, akkor azt is tudjuk, mit valaszoljunk az
Apokalipszis Négy Lovasa altal feltett kérdésre: hdboru vagy
béke, ¢hség vagy bdség, nyomorusag vagy egészség, élet vagy
halal. Nem csoda, hogy sokan egy ¢leten at nem talaljak meg a
valaszt, hiszen hosszt éveket élnek le ugy, hogy még csak fel
sem teszik maguknak a vilag legegyszeriibb kérdését: hogyan
k&szonsz masoknak?

B OHOGYAN KOSZONSZ MASOKNAK?
Ez a titka a buddhizmusnak, a kereszténységnek, a judaiz-

musnak, a platonizmusnak, az ateizmusnak és mindenekfelett a
humanizmusnak. A hires Zen-kérdés, a “hogyan szdl egy te-
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nyér, ha csattan?”, annak a hangja, ahogyan valaki koszon a ma-
sik személynek, és ez a legfobb aranyszabalya barmely vallas
bibligjanak. Ha helyesen iidvozliink valakit, ez annyit jelent,
hogy személyként észleljiik 6t, belépiink az életébe, és lehetdsé-
get adunk neki, hogy 0 is belépjen a miénkbe. Ezen a téren talan
a Fidzsi-szigetek lakoi a legtehetségesebbek, hiszen a hires
“Fidzsimosoly” a vilag legritkabb kincseinek egyike. E tiinemény
lassan kezdddik, beragyogja az egész arcot, elég ideig fennmarad
ahhoz, hogy minden részletében megcsodalhassuk, majd ugyani-
lyen titokzatos lasstisaggal olvad el. A vilag mas pontjain ez a
varazslat csak olyankor tiinik fel, amikor a romlatlan csecsemd és
az édesanya egymasra pillantanak; és fellelhetd még a nyugati
orszagokban is, a nyitott személyiség egy bizonyos tipusanal.

Konyvemben négy kérdést fogok koriiljarni: “Hogyan kdszo-
niink masoknak?” “Hogyan koszonnek nekiink masok?” “Mit
mondunk a Hell6 utan?” — és legfoképpen azt: “Mit csinal min-
denki, ahelyett, hogy azt mondana, Hell6?”

E kérdéseket most azonnal roviden megvalaszolom, pszi-
chiatriai tankonyvem tobbi részét pedig a valaszok magyarazata-
nak szentelem. Miivemet mindenekel6tt terapeutdknak szan-
tam, masodsorban a gyogyulas Utjara lépett pacienseknek, har-
madsorban pedig mindenkinek, aki hajlandé odafigyelni a mon-
dandomra.

1. Ahhoz, hogy azt mondhassuk, “Hello!”, eldszor is meg kell
szabadulnunk mindattol a szeméttdl, amit felhalmoztunk a fe-
jiinkben attol a pillanattdl kezdve, amikor hazavittek benniinket
a sziilészetrol. A kovetkezo 1épésben rajoviink, hogy az dserede-
ti, igazi “Hell6” azota sem ismétlédott meg. Lehet, hogy évekbe
telik, amig jra megtanuljuk, hogyan is kell kimondani.

2. Ahhoz, hogy visszakdszonhessiink masoknak, ugyancsak
meg kell szabadulnunk a fejiinkben Usz6 szemétaradattol, és
legel6szor is észre kell venniink, hogy valaki all mellettiink, vagy
elsétal a kozeliinkben, és arra var, hogy visszakdszonjiink neki.
Evekbe telhet az is, amig ezt megtanuljuk.
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3. Miutdn kimondjuk a Hell6t, meg kell szabadulnunk mind-
attol a szeméttdl, ami visszaaramlik a fejiinkbe; meg kell sza-
badulnunk a megélt sérelmek 0sszes ¢géstermekétdl és azoknak
a bajoknak a rémétdl is, amelyeket a jovoben szandékozunk
magunkra idézni. Ekkor megnémulunk, de nem is kell semmit
mondanunk. A tobbéves tapasztalat majd meghozza azt az ér-
z¢ést, hogy talan mégiscsak érdemes megszolalni.

4. Ez a kdnyv jorészt magardl a szemétrol szol: azokrol a dol-
gokrol, amiket az emberek csinalnak ahelyett, hogy azt monda-
nak egymasnak, Helld. Abban a reményben irddott, hogy a be-
16le majd kiokosodo és a téma irant fogékony emberek segit-
hessék onmagukat és masokat abban, hogy felismerjék mind-
azt, amit én (filozofiai értelemben) “szemétnek™ nevezek, te-
kintve, hogy a masik harom kérdés megvalaszolasahoz minde-
nekeldtt azt kell tudni megkiilonboztetni, valdjaban mi a szemét
és mi nem az. Azokat az embereket, akik mar tudjak, hogyan
kell “Hell6”-t mondani, a tovabbiakban “Marslakoknak™ fogjuk
nevezni — hogy beszédjiiket megkiilonboztessiik a “Foldlakok”
fecsegésétdl, minthogy ez utdbbi, amint azt mar a legrégibb, az
egyiptomi és babildniai feljegyzésekbdl is tudjuk, csupan habo-
rukhoz, ¢hséghez, betegséghez ¢és halalhoz vezetett, a tuléldk
korében pedig bizonyos foku lelki zavartsagot alakitott ki. Re-
méljilk, hogy a kelléen képzett és megfeleld gondolkodast
Mars-lakok segitenek e nyomorasagok felszamolasaban. Marsi
nyelven sz6lnak példaul azok az almaink, melyek megmutatjak
nekiink a dolgok valodi arcét.

C OEGY ILLUSZTRACIO

A fenti megkozelités esetleges értékének illusztraldsara ve-
gyiink egy haldoklo6 beteget, olyasvalakit, aki gydgyithatatlan be-
tegségben szenved, €s csak kevés ideje van hatra. Legyen 6 pél-
daul a harmincéves Mort. Alattomos rékbetegség gyotri, az or-
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vosok jo esetben 0t, rossz esetben csupan két évet josolnak neki.
Pszichiatriai panasza egy kiilonds mozgészavar, amely abbdl all,
hogy ismeretlen oknal fogva sziinet nélkill bologat, és a labat
razza. A terapias csoportban Mort hamarosan magyarazatot lelt
tiinetére: félelmeit egy zenébdl sz6tt fal mogé rekesztette el, ez a
fal pontosan a feje kdozepén huzodott at, és a rangatdzas arra kel-
lett, hogy ritmust tarthasson a zenével. A gondos megfigyelés azt
is kimutatta, hogy ez pontosan igy volt, és nem forditva, vagyis
nem a zene szoOlt a rangatdzas ritmusara, hanem a testmozga-
sok kovették a zene litemét. E ponton mindenki, s6t maga Mort
is r4jott, hogy ha a pszichoterapia elvenné a zenét, a balsejtel-
mek és rettegések egész aradata szabadulna el. Ez pedig belat-
hatatlan kovetkezményekkel jarna, hacsak a félelmeket nem
valtanak fel kellemesebb érzelmek Mi tehat a teend6?

Rovidesen kitiint, hogy a csoport minden tagja tudta, hogy
elébb vagy utdébb meg fog halni, és mindannyiuknak megvoltak
a maguk érzései ezzel kapcsolatban, melyeket kiillonbdz6é mo-
dokon igyekeztek elrejteni. Akarcsak Mort, 6k is kisebb-nagyobb
“vesztegetési pénzeket” fizettek a halalnak, mivel a gyotrd gon-
dolatokra forditott id6t és energiat az élet élvezetére szolgalod
0sszegbdl vették el. Am 6k abban a szerencsés helyzetben voltak,
hogy elvben tobbet és jobban élhettek volna a hatralévo
htsz-6tven éviikben, mint Mort, aki csupan két-6t évnyi élet-
id6ével rendelkezett. Ezért megallapodtunk abban, hogy nem az
¢let tartama, hanem a mindsége a fontos. Ez persze nem volt va-
lami falrengetd felfedezés, de mindenesetre olyasmi, ami — a
halalos beteg ember jelenléte révén — a szokasosnal zordabb és
sokkolobb modon érkezett el a csoporthoz.

A csoporttagok (akik értették a Marslako-nyelvet, ezt 6rom-
mel megtanitottdk Mortnak is, 6 pedig boldogan megtanulta)
megegyeztek abban, hogy az ¢let olyan egyszerti dolgot jelent,
hogy latjuk a fakat, halljuk a madarak énekét, és tidvozoljiik
embertarsainkat. A tudatossag és a spontaneitas élményét jelen-
ti, dramazas és alszenteskedés nélkiil, bizonyos foku tartozko-
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dassal és méltosaggal. A tagok (Morttal egyetemben) abban is
egyetértettek, hogy mindezek elérése érdekében keményen fel
kell 1épniiik a fejiiket elarasztd szeméttel szemben. Amikor lat-
tak, hogy Mort helyzete lényegében nem sokkal tragikusabb,
mint az 6veék, elviselhet6bbé valt a jelenléte altal keltett fé-
Iénkség és szomortusag. Mar tudtak vidamak lenni vele egyiitt,
tudtak egyiitt lenni vele egyaltalan, és tudtak vele egyenldént
beszélgetni. Képesek voltak arra, hogy kritizaljak a Mort fejé-
ben 1év6 szemetet, mivel mar ismerték az ilyesfajta szigorisag
értékét; Mortnak is megadatott a jog, hogy viszonzasképpen ra-
mutasson a csoporttagok fejében lakozd szemétre. Egyszoval,
Mort ujra elfoglalta helyét az emberek kozott, bar 6 maga is és
koriilotte mindenki tudta, hogy fajdalma és nyomorasaga kin-
z0bb és gyotrébb, mint a tobbieké. !

A fenti helyzet igen jol érzékelteti a Hell6-probléma patoszat
és mélységét. A folyamat Mort esetében harom fazison ment ke-
resztiil. Amikor belépett a csoportba, a tobbiek még nem tudtak,
hogy Mort elatkozott ember, ¢és igy a szokasos modon fogadtak
el. Ez egyszerlien a neveltetésiikb6l fakadt — aszerint cseleked-
tek, ahogyan sziileikt6l tanultak, hogy hogyan kell masokat iid-
v6z0lni, hogyan kell alkalmazkodni, és benne volt a pszicho-
terapia vilagaban szokasos egymas kozti tisztelet és dszinteség is.
Az Ujonc Mort pedig ugyanugy reagalt erre, ahogyan barhol
mashol tette volna: a csoportban is eljatszotta azt az ambiciozus,
élettol kicsattand amerikai fiat, amilyennek a sziilei szerették
volna latni. Amikor azonban a harmadik {ilésen kitalalta a tor-
ténetét, a tobbiek zavarba jottek, és becsapva érezték magukat.
Magukba szalltak, és azon tépelddtek, vajon mi olyat mondhat-
tak Mortnak, amiért szemrehanyast kellene tenniiik dnmaguk-
nak, és ami a terapeuta rosszallasat vonnd maga utan. Dithdsek
voltak Mortra is €s a terapeutara is, amiért elhallgattak el6liik a
valddi helyzetet, és valgjaban arulasnak érezték a dolgot. A prob-
léma lényege az volt, hogy kezdetben a szokasos moédon mond-
tak Hell6t Mortnak, mert nem tudtak, ki 6. Amikor azonban
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rajottek, hogy Mort ilyen kiilonleges fiu, akkor azt szerették
volna, ha az egész ismerkedés ujra kezdddhetne, és mar kezdet-
tdl fogva megfelelden kezelhetnék 6t.

Igy hat tjra kezdték a dolgot. Felhagytak a korabbi nyilt be-
széddel, lagyak és kedvesek lettek Morthoz, mintha azt monda-
nak: “Latod, hogy a magam részér6l mindent megteszek azért,
hogy illendden odafigyeljek a tragédiadra.” Senki sem akarta a jo
hirét kockaztatni azzal, hogy megbantson egy haldoklot. Ez
azonban nem volt tisztességes, mivel megalazta Mortot. Senki
sem mert példaul egy joiziit nevetni a jelenlétében. Ez akkor allt
helyre, amikor megbeszéltilk, mit is kellene tennie Mortnak.
Ekkor enyhiilt a fesziiltség, €s a csoport Ujra kezdte harmadszor
is: zavar nélkiil kezdtek Morthoz beszélni, mint ember az em-
berrel. A folyamat tehat a kovetkezd harom fazison ment ke-
resztiil: a feliiletes Hello, a fesziilt, egyiittérzé Hello és végiil a
nyugodt, valodi Hello.

Az egészséges ember nem képes Hellot mondani a haldoklo-
nak egészen addig, amig meg nem ismeri, ki is 6, és ez a megis-
merés hétrol hétre, sOt orardl orara valtozik. Minden talalko-
zaskor egy kicsit mélyebben megismerik egymast, és a kialakulo
baratsag soran a Hell6 is mindig egy kicsit modosul. Minthogy
azonban a haldoklé mindig is 6rok rejtelem marad, és a valto-
zasok nem bejosolhatoak, a tokéletes Helld szinte elérhetetlen,
csak megkozelithetjiik

D OA KEZFOGAS

Amikor a paciens elGszor 1€p be a rendelébe, bemutatkozik,
és kezet nyujt. Némely pszichiater nem varja meg ezt, és
elsoként nyujt kezet. Az én modszerem mas. Ha a paciens til-
sagosan szivélyesen nyujt kezet, én nem elutasitéan, de azért
némi tavolsagtartassal viszonzom, minthogy nem értem e talzott
szivélyesség okat. Ha a kéznyujtas egyszerlien a jo modor ele-
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meként jelenik meg, az én gesztusom ilyesmit sugall: “Ertjiik
egymast, ez csupan formasag, és nem befolyasolja a kdzdsen
végzend6 munkankat.”Ha a paciens kéznyujtasa kétségbeesést és
zavart tiikrdz, erGsen €s batoritban megszoritom a kezét, hogy
érezze, megértem Ot. Amikor azonban kilépek a vardszobaba,
arckifejezésem ¢és testtartdsom vildgosan kozli az Gjonnan jottel,
hogy ezt a formasagot mellézhetjiik, hacsak 6 maga nem ra-
gaszkodik hozza. Mindez arra szolgal, hogy kifejezze, mi ketten
sokkal komolyabb céllal jottiink Gssze, semhogy azt kelljen bi-
zonygatnunk egymasnak, milyen jopofa fickok vagyunk, és kol-
csonds bokokat kelljen valtanunk. Altalaban tehat azért nem
fogok kezet a paciensekkel, mert nem ismerem Oket, és nem is
varom el tolikk a kézfogast, minthogy 6k sem ismernek engem.
Emellett pedig Ggy gondolom, a pszichiaterhez fordulé emberek
kozil nem mindenki szereti, ha hozzaérnek a testéhez, ezért
megtisztelem a pacienst azzal, ha nem kényszeritek ra ilyesmit.

Az els6 interjul végén mar egészen mas a helyzet. Ekkor mar
rengeteg mindent tudok a paciensrdl, és mar 6 is ismer engem
valamennyire. {gy hat tavozaskor altalaban kezet fogunk, és ak-
kor mar kevesebb gond van azzal, hogyan is torténjen ez. A kéz-
fogas ekkor mar nagyon fontos iizenetet hordoz: azt jelenti, hogy
én elfogadom Ot annak ellenére, hogy mar “minden rosszat”
elmondott magardl. Ha biztonsagra vagyik, a kézfogasombol
érezheti ezt; ha a férfiassagaban szorul megerdsitésre, akkor
férfiasan fogunk kezet. Mindez nem afféle eldre kitervelt ma-
néver arra, hogy megnyerjem magamnak a pacienst — egysze-
rilen arr6l van szo, hogy spontan és szabad modon biztositom
arrol, hogy tisztelem és elfogadom Ot azutdn, hogy egy oran
keresztiil megosztotta velem a legbensobb gondolatait. Ha pedig
nem természetes szégyenérzetbdl, hanem kifejezetten rosszin-
dulatbol hazudott nekem, vagy megprobalt kizsakmanyolni vagy
megfélemliteni, akkor nem nyujtok kezet neki, s igy éreztetem
vele, hogy ha szovetséget kivan kotni velem, akkor a jovOben
masképpen kell viselkednie a terapias helyzetben.
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A nokkel kicsit mas a helyzet. Ha a paciensnek arra van sziik-
sége, hogy érintés utjan is elfogadjak, akkor ennek megfeleléen
nyujtok kezet neki; am ha valaki htizodozik a férfiakkal valo testi
kozelségtol, akkor korrekt modon elbucstizom, és kézfogas nél-
kil engedem utjara a holgyet. Ez az utobbi eset igazolja a legjob-
ban, hogy miért nem szeretek a legelsé iilés kezdetén kezet
fogni. Ha kezet nyujtanék egy ilyen paciensnek még azelott,
hogy tudndm rola, nem szereti, ha megérintik, akkor mar a
kezdet kezdetén irtozast, de legalabbis viszolygast ébresztenék
benne. Még el sem kezdddott a beszélgetésiink, s én maris ranyo-
makodnék ¢€s inzultalndm pusztan azaltal, hogy a j6 modor
jegyében olyasmire kényszeriteném, amit semmi kedve sincs
megtenni.

Hasonl6 politikat kovetek a csoportterapiaban is. Nem har-
sany “Hell6”-val Iépek a szobaba, hiszen egy teljes hete nem lat-
tam az ott 1il6 embereket, igy hat nem tudhatom, kiket is iidvoz-
16k valdjaban. Egy konnyed és szivélyes Hell6 nagyon furcsan
veheti ki magat, ha példaul valami rossz dolog tortént az elmult
héten. Arra azonban nagyon iigyelek, hogy az iilés végén min-
denkitél kulon-kiilon elblacsizzam, mert most mar tudom,
kinek mondom, hogy “A viszontlatasra”, és azt is tudom, mikép-
pen mondjam ezt. Tegylik fel példaul, hogy az egyik nonek az
elmult ilés 6ta meghalt az édesanyja. Nem hiszem, hogy 6 na-
gyon oOriilne egy vidam Hellonak ilyenkor. Lehet, hogy megbo-
csatana a viselkedésemet, de felesleges lenne ilyen terhet a val-
lara rakni. Az iilés végeztével mar tudni fogom, hogyan bocsas-
sam el 6t mély gyaszaban.

E OBARATOK
A baratok kozotti iidvozlések egészen masfajta tarsas hely-

zetben zajlanak. A Hell6 és a Viszlat a nyilt kézfogastol a fer-
geteges Olelésig terjedhet, attol fliggden, milyen szokasok alakul-
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nak ki a felek kozott. Ugyanigy helye lehet az ugratdsnak, a vic-
celédésnek, és a tavolsagtartds modjai is kiilonféle formakat
Olthetnek. Egy azonban biztos: minél el6bb tesziink szert 0j ba-
ratokra, annal elobb lesznek régi barataink is.

F OELMELET

Hat ennyit a Hellordl és a Viszlatrol. Ami a kettd kdzott tor-
ténik, az mar egy adott személyiségelmélet és csoportdinamika
keretébe tartozik, amely egyben terdpias modszer is, s amelynek
neve tranzakcidanalizis. A konyvemben foglaltak jobb megértése
érdekében elészor ismerkedjiink meg e megkdzelités alapelvei-
vel.

1 A kovetkez6 miivek targyaljdk annak elOnyeit, hogy miért jobb
visszatérni az életbe, mintsem passzivan varakozni a halalra: (1) “Terminal
Cancer Ward: Patients Build Atmosphere of Dignity.” Journal of the
American Medical Association. 208:1289, 1969. majus 26. (2) Klagsburn, S.
C. “Cancer Emotions, and Nurses.” Summary of Scientific Proceedings. 122nd
Annual Meeting, American Psychiatric Association, Washington, D. C., 1969.
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MASODIK FEJEZET

A tranzakcioanalizis elvei

A tranzakcidanalizis elveit részletesen ismertettem az Emberi
Jjatszmak cimli konyvemben és szdmos mds irdsomban is'. Az
alabbiakban csupan rovid Osszefoglalot nyujtok azok szdmara,
akik nem ismerik a fenti mivet.

A OSTRUKTURALIS ANALIZIS

A tranzakcidanalizis vizsgaloddsainak targyai az énallapotok,
vagyis gondolatok ¢s érzések koherens rendszerei, melyek meg-
felelo viselkedésmintazatokban fejezddnek ki. Minden ember
harom énallapottal rendelkezik. (1) A sziil6figuraktol szarmazo
allapot, roviden a Sziiléi. Ebben az allapotban tigy érziink, gon-
dolkodunk, cseleksziink, beszéliink és reagalunk, mint ahogyan
a sziileink tették, amikor még kicsik voltunk. Ez az énallapot
példaul olyankor 1ép miikodésbe, amikor sajat gyermekeinket
neveljik. Még ha ténylegesen nem is mutatjuk ezt az énallapo-
tot, a “Sziil6i hatas” a lelkiismeret formajaban akkor is befolya-
solja a viselkedésiinket. (2) A Felndtt éndllapot, réviden a Fel-
nétt olyankor 1ép eldtérbe, ha objektiven értékeljiikk kornyeze-
tiinket, ha multbeli tapasztalataink alapjan szamot vetiink lehe-
toségeinkkel és problémainkkal. A Feln6tt igy miikodik, mint a
szamitogép. (3) Mindannyiunkban lakik egy kisfia vagy egy kis-
lany, aki pontosan tigy érez, gondolkozik, cselekszik, beszél és
reagal, ahogy mi magunk tettiik gyermekkorunkban. Ez az én-
allapot a Gyermeki. A Gyermeki sohasem “gyerekes” vagy “éret-
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len” (ezek csupan Sziiléi szavak), hanem egyszerlien valamely
¢letkorra utal, normalis koriilmények kozott valahol a mésodik
és az 6todik életév kozott. A benniink lakozd Gyermekit nem-
csak azért fontos megérteniink, mert egy ¢életen at elkisér minket,
hanem azért is, mert személyiségiink legértékesebb része 6.

Az 1 A &bran az emberi személyiség teljes diagramjat latjuk, s
ebben benne foglaltatik minden, amit életiink soran érziink,
gondolunk, mondunk vagy cseleksziink (A diagram roviditett
valtozata az 1 B abra.) A részletesebb analizis nem 1j énallapo-
tokat, csupan tovabbi felosztasokat vezet be. A mélyebb elemzés
szerint egyrészt a Sziildi komponensek részben az apatol,
részben az anyatdl szarmaznak, masrészt a Gyermekiben ma-
gaban is fellelhetéek a Sziildi, a Felnodtt és a Gyermeki énalla-
potok. A kornyezetiinkben 1év6 gyerekeken jol megfigyelhetjiik,
hogy mindannyiukban lakozik egy kis sziil6 és egy kis felndtt.
Ezt a mdsodrendi analizist szemlélteti az 1 C dbra. Az énallapo-
tok diagnosztizalasakor érzés- ¢és viselkedésmintazatokat
kiilonitiink el, s ezt strukturalis analizisnek nevezziik. A tovab-
biakban a nagy kezddbetlis Sziil6i (Sz), Felnétt (F) és Gyermeki
(Gy) szavak az énallapotokra, a kisbetiis sziild, feln6tt, illetve
gyermek szavak pedig valosagos emberekre vonatkoznak.

A késobbiekben leiré terminusokkal is fogunk talalkozni,
melyek részint magatol értetdddek, részint magyarazatra szorul-
nak. Ilyen példaul a Természetes avagy Gondoskodo Sziildi és az
Iranyito-Szabalyozé Sziil6i, valamint a Természetes, az Alkal-
mazkodo és a Lazad6 Gyermeki. A Gyermeki énallapot “struktu-
ralis” felosztasa vizszintes modon, “leird” felosztasa pedig flig-
gbleges modon torténik — ez utobbit az 1 D abran lathatjuk

B O TRANZAKCIOANALIZIS

A fentiekbdl kovetkezben, két ember érintkezésekor Gsszesen
mindig hat énallapot keriil kapcsolatba egymassal: szemé-
lyenként harom, amint azt a 2 A abran lathatjuk. Mivel az énal-
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lapotok épp annyira kiilonboznek egymastol, mint a valdsagos
emberek, mindig fontos tudnunk, hogy az adott érintkezés
soran éppen melyik énallapot aktiv. A torténéseket a diagramon
abrazolt két “ember” koz¢ rajzolt nyilakkal abrazolhatjuk. A leg-
egyszeriibb tranzakciokban a nyilak parhuzamosak, s ezeket ki-
egészitd tranzakcioknak nevezziik. A 2 B dbrén latjuk, hogy ez
utobbiaknak dsszesen kilencféle valtozata lehetséges (SzSz, SzF,
SzGy, FSz, FF, FGy, GySz, GyF ¢és GyGy). A 2 A abra példaul
egy hazaspar kozotti SzGy tranzakciot mutat, amelyben az inger
a férj Szildi énallapotabdl indul a feleség Gyermeki énallapota
felé, a valasz pedig a feleség Gyermekijébol halad a férj Sziiloi-
jéhez. Ez jo esetben olyasmit jelent, hogy a férj atyaian gondos-
kodik halas asszonykajarol. Mindaddig, amig a tranzakcio kiegé-
szitd jellegli, és a nyilak parhuzamosak maradnak, a kommuni-
kacio a végtelenségig folytatodhat.

A 3 A és 3 B abrak azt jelzik, hogy valami elromlott. A 3 A
abran egy Felnott-Feln6tt (FF) inger, példaul valamely informa-
ciokérés, Gyermeki-Sziildi (GySz) valaszt kap, igy az ingert és a
valaszt jelold nyilak nem parhuzamosak, hanem keresztezik
egymast. Ezt a fajta mintdzatot keresztezett tranzakcionak ne-
vezzik, és ez esetben a kommunikacié megszakad. Ha példaul a
férj pusztan azt az informaciot kéri, hogy “Hol vannak a man-
dzsettagombjaim?”, a feleség pedig azt valaszolja, hogy “Miért
mindig rajtam keresel mindent?”, akkor keresztezett tranzakcio
all elo, és a tovabbiakban mar rég nem a mandzsettagombokrol
esik szo. Ezt a fajta tranzakciot 1. tipustinak nevezziik, s ez nem
mas, mint a pszichoterapiakbol jol ismert attételi reakcio legal-
talanosabb formaja. Egyébként ez az a tipus, amelyik a legtobb
bajt okozza a vilagon. A 3 B abra a II. tipusu keresztezett tranz-
akcidt mutatja, amelyben a Felnétt-Felnétt (FF) inger, mondjuk
egy kérdés, atyai vagy nagyképtien fontoskodo Sziil6i-Gyermeki
(SzGy) valaszra talal. Ez a viszontattételi reakcio legelterjedtebb
formaja és a személyes és politikai bajok masodik legelterjed-
tebb forrasa.
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A 2 B abran bemutatott kapcsolati diagram gondos tanul-
manyozasakor kitlinik, hogy a keresztezett tranzakcioknak ma-
tematikailag Osszesen 72 tipusa lehetséges (9x9, azaz 81 kom-
binacio, minusz a 9 kiegészitd forma), am szerencsére ezek ko-
ziil mindossze négy fordul el6 olyan gyakran, hogy a klinikai
gyakorlatban vagy a valo €letben szamolnunk kelljen vele. Ezek
tehat a fent leirt két tranzakcio, az 1. tipust (FF-GySz), vagyis az
attételi reakcio, ¢s a Il. tipusu (FF-SzGy), a viszontattételi reak-
cio, tovabba a III. tipusu (GySz-FF) tranzakcid, az “elkeseritd
valasz”, amikor valaki egylittérzést varna, am tényeket kap he-
lyette, és a IV. tipust (SzGy-FF), a “pimaszsdg”, amikor valaki
bokot és elismerést var el, de csupan hiivds, racionalis ténymeg-
allapitas a valasz.

A kiegészitd és a keresztezett tranzakciok egyszerii, egyszintii
tranzakciok. A rejtett vagy kétszintli tranzakcioknak két tipusa
van, aszoget bezardak és a kettdzottek vagy dupla fenekliek. A
4 A abra olyan szdget bezar6 tranzakciot mutat, amelyben egy
latszolag Felnott-Felndtt inger, egy ésszerinek tind vasarlasi
ajanlat valojaban azt célozza, hogy a valaszolonak valamely mas
énallapotat, akar a Gyermekit, akar a Sziildit sz6litsa meg. Itt a
folyamatos, Feln6tt-Feln6tt vonal a tranzakcid szocidlis vagy
nyilt szintjét jelzi, a szaggatott vonal pedig a pszichologiai avagy
a rejtett szintet. A szoget bezard tranzakcid sikeressége esetén a
valasz nem Feln6tt-Felnott, hanem Gyermeki-Felnétt format olt.
Sikertelenség esetén a valaszold megdrzi a kontrollt, és feleletét
nem a Gyermekijébol, hanem a Felnottjébdl inditja. A 4 A és a2
B abrakon lathatjuk, hogy a kiilonb6z6 énallapotok részvételét
tekintve a sikeres, szoget bezar6 tranzakcidoknak 18 olyan tipusa
van, amelyben a valaszadas a szaggatott vonal mentén torténik,
és ezek mindegyikének megfeleltethetd egy-egy sikertelen,
szdget bezaro tranzakcid, ahol a valasz a folyamatos vonal men-
tén érkezik vissza.

A 4 B abra dupla fenekii tranzakciot mutat. Ez esetben két
kiilon szint van, €s az als6 pszichologiai avagy rejtett szint kiilon-
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bozik a szocialis avagy nyilt szinttdl. A diagramok tanulmanyo-
zasabol megallapithatd, hogy Osszesen 812, azaz 6561-féle kii-
16nb6z06 dupla fenekii tranzakci6 lehetséges. Ha ezekbdl levonjuk
azokat, ahol a szocialis és a pszichologiai szintek éppen egybe-
esnek (vagyis pontosan 81 tranzakciot), akkor még mindig 6480
dupla fenekti tranzakcionk marad. Megint csak szerencsés mo-
don, mindezekbdl csupan hat olyan van, amely jelentoséggel bir
a klinikai gyakorlatban vagy a mindennapi életben.

A kedves Olvasé elcsodalkozhat, vajon miért szerepel ennyi
szam ebben a fejezetben. Ennek harom oka van: (1) a Gyermeki
ok az, hogy az emberek tobbsége szeret a szamokkal jatsza-
dozni. (2) A Felnétt ok az, hogy bemutassuk, a tranzakcidana-
lizis joval precizebb, mint mas szocialis vagy pszichologiai
elméletek. (3) Végiil a Sziildi ok annak érzékeltetése, hogy habar
az elmélet mégannyira preciz, mégsem allit semmiféle korlatot
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kisded jatékaink elé. Ha ugyanis csupan harom tranzakcidoban
szandékozunk részt venni, akkor is minden esetben 6597 valto-
zatbol valaszthatunk, igy a lejatszhaté modozatok szama Gssze-
sen 65973. Ez koriilbeliil harommilliardféle lehetdséget kinal a
haromféle tipust tranzakcié megvaldsitasara, s igy valéban min-
den eshetéség megvan arra, hogy szines egyéniségiinket mélto
modon kifejezésre juttassuk. Ez azt jelenti, hogy elvileg Foldiink
minden lakosa parokba rendezddhetne, és minden par egymas

Gondoskodd Irinyitd-srabdlvozd
Senldi Sxllin
Termes s Lieweda
Grermicki Gyermeki

& spemiylscg lein aspekiuse
I D iibra

utan kétszazszor harom tranzakcidt valthatna egymadssal anélkiil,
hogy egyetlenegy par is megismételné az onmaga vagy a masok
altal végzett tranzakcidkat. Minthogy a legtobb ember nap mint
nap tranzakciok szdzait vagy ezreit bonyolitja le, mindenki a
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lehetéségek billioi felett rendelkezik. Ha a 6597 tranzakcio
koziil valakinek nem tetszik, mondjuk otezer, és ezért soha
¢életében nem is alkalmazza ezeket, még mindig tag tere marad a
mandverezésre, €s semmi sziilkség nincs arra, hogy sztereoti-
pizélja az életvitelét, hacsak 6 maga nem hataroz gy, hogy
mégis megteszi. Ha igy tesz, marpedig a legtobb ember igy tesz,
azért nem a tranzakcié analizis okolhat6d, hanem szamos egyéb
hatés, melyek vizsgélata e konyv f6 témaja.

Minthogy az egész gondolati rendszer, minden aga-bogaval
egyiitt a tranzakcidanalizis nevet viseli, a fent leirtakat, vagyis az
egyes tranzakciok elemzését szitkebb értelemben vett avagy
konkrét tranzakcioelemzésnek nevezzilk, s ez rendszerint a
strukturalis analizis utan végezhetd el. A konkrét tranzakcio-
analizis mereven definialja a rendszer egészét, ami foként a tu-
domanyos moédszertanban jaratos olvasod szamara fontos. A tar-
sas akcid egysége mindig egyetlen — verbalisan vagy nem ver-
balisan érkezd — inger és a ra adott egyetlen valasz. Ezt igy
egylitt azért nevezziik tranzakcionak, mert mindkét részt vevo
fél valamely vart “nyereséghez” jut, s voltaképp ez az, amiért
egyaltalan részt vesz az akcioban.? Két vagy tobb ember kozott
végbemend barmely aktus lebonthato egyszert tranzakciok soro-
zatara, és ez minden olyan elOnyt magaban rejt, amely a jol de-
finialt tudomanyos rendszerektdl elvarhato.

A tranzakcidanalizis nemcsak a személyiségrol és a tarsas
cselekvésekrdl sz6l6 tudomanyos elmélet, hanem klinikai pszi-
choterapias eljaras is, amely a specifikusan meghatarozott énal-
lapotok alapjan a két vagy tobb ember kozotti Gsszes lehetséges
egészitd, 72 keresztezett, 6480 dupla feneki és 36 szoget beza-
r6). Ezek koziil szerencsére csak tizenot fordul elé a mindennapi
gyakorlatban, a tobbi csupan tudomanyos szempontbdl érdekes.
Nem tartoznak a tranzakcidanalizis korébe az olyan rendszerek
vagy megkozelitések, amelyek nem az egyedi tranzakciok és az
Oket vezérld énallapotok szigoru vizsgalataval foglalkoznak.
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Ez a meghatarozas az emberi tarsas viselkedés minden lehetsé-
ges formajat leképezi. A modell azért hatékony, mert a tudo-
manyos gazdasagossag elvét koveti (ezt néha “Occam borotvaja-
nak” is nevezik), mégpedig két feltételezés alapjan: (1) az em-
berek képesek arra, hogy atvaltsanak egyik énallapotrol a ma-
sikra, és (2) ha A mond valamit B-nek, és B révidesen mond
valamit A-nak, akkor kimutathat6, hogy vajon amit B mondott,
az az A altal mondottakra adott valasz volt-e vagy sem. Az elmé-
let azért is rendkiviil hatékony, mert az emberek kozotti tranzak-
ciok ezrei és millidi kozott mind a mai napig nem sikeriilt olyan-
ra bukkanni, amelyet a modell ne tudott volna kezelni; és azért is
nagyon pontos, mert egyszeri szamtani megfontoldsokra épiil.
A tranzakcionalis néz6pontot ugy érthetjiik meg a legjobban,

ha feltessziik a kérdést: “Mit tenne az egy-, a két- vagy a harom-
éves gyerek, ami megfelelne a sajat felndttkori viselkedésének?”

C OIDOSTRUKTURALAS

A rovid, illetve a hosszatavi emberi tarsas viselkedés el6re-
jelzésére igen hosszi tranzakcidsorozatokat is felvazolhatunk,
akar olyanokat is, amelyek egész életen 4t tartanak. Effajta
hossza tranzakcidlancolatok azért lehetségesek, mert legtob-
bilink szinte megrémiil attol, ha strukturalatlan, “iires” ideje ta-
mad. Sokan kevésbé unalmasnak talaljuk a koktélpartikat, mint a
sajat tarsasagunkat. Az iddstrukturalds iranti siirgetd igénylink
haromfajta Osztonkésztetésbol ered. Az els6 az inger- vagy él-
ményéhség. Az €16 szervezetek s igy az emberek is valosdggal
hajszoljak az ingereket. Ezért keresnek jol a vidamparkosok, és
ezért van az, hogy a rabok olyannyira rettegnek a maganzarkatol.
A masodik ilyen késztetés az elismerés utani sovargas, az olyan
ingerek keresése, amelyeket csakis embertarsaink vagy némely
esetben bizonyos allatok nyujthatnak nekiink.’ Ezért van az,
hogy a majom- ¢és az embergyerekek szamara nem elég csupan a
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tej, az anyai illat. Melegség és érintés nélkiil elsorvadnak,
akarcsak azok a felndttek, akikhez sohasem szol egy szot sem
senki. A harmadik fajta késztetés a strukturaéhséeg, ezért hajla-
nak a csoportok arra, hogy szervezetekké valjanak, €s ezért all-
nak koztiszteletben a jo szervezokészséggel megaldott emberek.
Az ingeréhség és a struktiraéhség 0sszefonddasanak jo példa-
ja a kovetkez0 kisérlet: amikor ingerszegény kornyezetben, azaz
vagy teljes sOtétségben, vagy allandd, egyenletes megvilagitast
fehér ketrecben nevelt patkanyokat atraktak normal ketrecbe,
normal tarsak kozé, akkor, csakis akkor mentek oda a ketrecbe
helyezett kukoricaszemekhez, ha azok sakktdblaszerli mintaza-
ta alapon voltak. A sima feliileten 1€vo taplalékkal egyaltalan
nem torédtek. A normalis feltételek kozott tartott patkanyoknal
nem volt meg ez a kiilonbség. Az élményektdl megfosztott alla-
tok szamara tehat fontosabb volt az inger, mint maga a taplalék.
Mindebbdl a kisérletvezetok arra kovetkeztettek, hogy a struk-
turalt ingerek iranti vagy (ahogy Ok nevezték, a “perceptualis
¢lmény”) éppen olyan fontos biologiai Osztonkésztetés, mint
maga az ¢hség, ¢s hogy a korai életkorban torténd ingermeg-
vonas egész életen at tartd fokozott ingeréhséget eredményez. *
A tarsas viselkedés rovid tava strukturdlasanak négy alapti-
pusa van, két korlatozo esettel. fgy, ha két vagy tobb ember
egylitt van egy szobaban, hatféle tarsas viselkedés koziil va-
laszthatnak. Az egyik szélsGséges korlatozd eset a
visszavonulds, amelyben az emberek nem bocsatkoznak nyilt
kommunikécioba. Ilyesmi megtorténhet példaul a metron vagy
onmagukba zarult skizofrénekkel végzett csoportterapian. A
visszavonulas mellett a ritusok jelentik a tarsas érintkezés
masodik legbiztonsagosabb formajat. Ezek a meglehetésen
stilizalt kapcsolatformak torténhetnek kedélyesen, vagy
bonyolult ceremonidkka is merevedhetnek. A ritusokat felépitd
tranzakciok vajmi csekély informaciot kozvetitenek az egyén
érzéseir6l, és inkabb a kolcsonds elismerés jeleit teszik
hangsulyossa. A ritusok egységei a sztrokok vagy simogatdasok,
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biztositja szeretetérdl a kisgyermeket. Az iddstrukturalds e mod-
jat a hagyomanyok ¢s a tarsadalmi szokasok vezérlik.

A tarsas cselekvés kovetkez6 legbiztonsagosabb formai az ak-
tivitasok, vagyis altalaban a munkdnak nevezett tevékenységek.
A tranzakciok ez esetben a megmunkaland6 anyag koriil forog-
nak, legyen az fa vagy beton vagy akar egy matematikai problé-
ma. A munkaval kapcsolatos tranzakciok tipikusan Felnott-
Felnétt tipustak, és a kiilsé valosagra, vagyis a tevékenység tar-
gyara iranyulnak. A kovetkez6 tipus az iddtoltés, amely nem
annyira stilizalt és bejosolhaté, mint a ritus, mégis bizonyos
foku ismétlésen alapul, és olyasfajta felszines tarsalgést tesz le-
hetévé, mint amilyet koktélpartikon latunk, ahol az emberek
kevéssé ismerik egymast. Az idotdltés tarsadalmilag programo-
zott tevékenység, ahol ugyan szalonképes dolgokrol szokas sza-
lonképes modon beszélni, am mégis becsuszhatnak egyénies
megjegyzések, amelyek mar atvezetnek a tarsas cselekvés ko-
vetkez6 formajahoz, a jatszmakhoz.

A jatszma rejtett tranzakciok sorozatabdl all, ismétlddo jelle-
gl, ¢és jol meghatarozott pszichologiai nyereséget nyujt. Mint-
hogy a rejtett tranzakcio azt jelenti, hogy a résztvevok: ugy tesz-
nek, mintha egy adott dolgot tennének, holott valami egészen
mast tesznek, minden jatszma Iényegi eleme a horog. A horog
azonban csakis akkor miikodik, ha a valaszad6 részér6l bele-
akaszkodhat valamely gyenge pontba vagy rejtett hurokba, pél-
daul félelembe, kapzsisagba, érzelgésségbe vagy idegességbe.
Miutan a balek raharapott a csalira, a jatékos valamilyen atkap-
csolashoz folyamodik, hogy besopdrhesse nyereségét. Az atkap-
csolast a balek részérdl pillanatnyi zavar vagy ‘“‘szembesiilés”
koveti, amikor csak all, mint szamar a hegyen, és probalja meg-
érteni, mi is tortént vele. Ezutdan mindkét jatékos begyijti a
nyereségét, és a jatszma véget ér. A nyereség vagy kiegyenlités
mindig kolcsonds, és lényegében azokbdl az érzésekbdl all,
amelyeket a cselekvé és a valaszolo a jatszma soran megtapasz-
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talnak. Ezek az érzések nem feltétleniil azonosak kett6jiikben.
Ha valamely tranzakcidkészlet nem tartalmazza a fenti négy
elemet, akkor nem nevezziik jatszmanak. A tranzakcionak tehat
rejtettnek kell lennie, és tartalmaznia kell egy horgot, majd ezt
a horgot atkapcsolasnak, szembesitésnek és nyereségnek kell
kovetnie. Mindez képletbe is foglalhato.

H+GyP=V -~ A .Sz - Ny (Jatszmaképlet)

A H + GyP azt jelenti, hogy a Horog raakadt a Gyenge Pontra,
igy Valasz érkezik rd. A jatékos ezt kovetéen Atkapcsolashoz
folyamodik (A), amelyet a zavar vagy Szembesiilés (Sz) momen-
tuma kovet, majd mindkét résztvevd begylijti Nyereségét (Ny).
Jatszmanak tekintlink minden olyan érintkezést, amely megfelel
a képletnek, am ahol valamely elem hianyzik, azt mar nem te-
kintjiik jatszmanak

fgy példaul az ismétlés vagy a hosszantartosiag Gnmagiban
még nem eredményez jatszmat. Ha az aggodo paciens a terapias
csoportban allanddéan megerGsitésért nyaggatja a terapeutat
(“Mondja meg, hogy meggyogyulok-e, doktor ur”), és ezt meg is
kapja, majd megkoszoni a valaszt, akkor nem feltétleniil beszé-
liink rejtett tranzakciorol. A paciens Oszintén kifejezte igényét,
¢és kielégitést is kapott, tovabba egy udvarias valaszon kiviil
semminemi egyéb eldonyt nem huzott a helyzetbdl. Az ilyesfajta
tranzakciok nem jatszmak, hanem csupan miiveletek. A mi-
velet akarhanyszor ismétlddik, sohasem valt at jatszmaba, épp-
ugy, mint ahogyan a racionalis eljardsok sem valnak ritusokka.
Ha azonban egy masik paciens megerdsitésért folyamodik a
terapeutahoz, majd azt megkapvan, arra hasznalja fel a valaszt,
hogy ostobanak tiintesse fel a terapeutat, az mar jatszma. A pa-
ciens példaul azt kérdezi: “Gondolja, hogy meggyogyulok, dok-
tor ur?”, az egylittérz6 terapeuta pedig azt valaszolja: “Termé-
szetesen igen.” A paciens ezen a ponton felfedi kérdésének rej-
tett motivumat. Ahelyett, hogy a nyilt tranzakcié szabalyait ko-
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vetve azt mondana: “Koszondm”, meghuzza az atkapcsold fo-
gantynt, és igy szol: “Mibdl gondolja, hogy maga mindent tud?”’
Ez a vélasz zavarba hozza a terapeutat, egy pillanatra kibillenti
egyensulyabol, és éppen ez az, amit a paciens el akart érni. Ezen
a ponton a jatszma véget ér, a paciens jot szorakozik azon, hogy
beugratta a terapeutat, az pedig frusztraltnak érzi magat. Ez
alkotja mindkeét fél szdmara a nyereséget.

A fenti jatszma pontosan kdvette a jatszmaképletet. Az elsd
kérdés volt a Horog, a terapeuta egyiittérzése pedig a Gyenge
Pont. A Horog akkor akadt rd a Gyenge Pontra, amikor a tera-
peuta pontosan ugy valaszolt, ahogyan azt a paciens varta.
Ezutén tortént meg a Szembesiiléshez vezetd Atkapcsolas, majd
mindketten besoporték Nyereségiiket. igy pontosan elballt a

H+GyP=V - A - Sz - Ny jatszmaképlet.

Példankban a paciens “Huzzuk be a csObe” jatszmat jatszott,

a terapeuta pedig “En csak segiteni probalok rajtad” -ot. A min-
dennapi gyakorlatban a nyereséget zsefonnak is nevezzikk A
“j0” érzések az “arany”-zsetonok, az elkeseritdek pedig a “bar-
nak” vagy “kékek”. Esetlinkben a péaciens a hamis gydzelméért
hamis aranyzsetont kapott, a terapeuta pedig barnat. Ez a felal-
las korantsem ritka.
Minden jatszmanak megvan a maga szlogenje vagy mottdja,
melynek alapjan azonosithato, mint példaul az “En csak segiteni
probalok rajtad”. Ezt a szlogent néha “trikofeliratnak™ is nevez-
ziik A jatszma rendszerint a szlogenjérdl kapja a nevét.

A jatszmakon tul létezik egy tovabbi korlatozo eset, az intimi-
tas. A kétoldalu intimitas gyengéd, jatszmamentes viszonyt je-
lent, amelyben a felek szabadon adnak és fogadnak el érzel-
meket, €s amely mentes a kizsdkmanyolastol. Létezik egyoldalt
intimitas is, ahol az egyik fél gyengéd és szabadon adakozo6, a
masik pedig fondorlatos és kizsdkmanyolo.

A szexudlis tevékenység a tarsas viselkedés teljes spektrumat
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feloleld példik béséges tarhazat nyujtja. Oltheti visszavonulas
forméjat, megjelenhet ritusként, egész napos munkat jelenthet,
id6toltésként szolgalhat esés napokra, kolesonds kizsakmanyo-
lasra alkalmat ado6 jatszmak forrasa lehet, és igazi intimitast is
teremthet.

D OSORSKONYVEK

A tarsas tevékenység fenti formai az id6 strukturalasara szol-
galnak, s céljuk az, hogy elkeriilhessiik az unalmat, és minden
helyzetbél a lehetd legnagyobb kielégiilést nyerjiilk Emellett
mindannyian rendelkeziink egy félig-meddig tudattalan életterv-
vel vagy sorskdnyvvel, melynek segitségével hosszabb idészako-
kat honapokat, éveket vagy akar a teljes életet — is bestruktural-
hatjuk, azaz megtolthetjilk ritusokkal, aktivitasokkal, 1d6-
toltésekkel és jatszmakkal. Ezek egyrészt tovabb viszik a sors-
konyvet, masrészt azonnali kielégiilést nyujthatnak szamunkra. A
folyamatot néha a visszavonulds vagy az intimitds epizodjai
tarkithatjak A sorskonyvek gyermekkori illiziokon alapulnak, €s
akar egész életiinkdn at fennmaradhatnak, bar érzékenyebb és
intelligensebb  emberek képesek arra, hogy sorra elhagyjak
ezeket az illuzidkat, s igy egyre feljebb lépjenek az Erikson altal
leirt életciklusok’ 1étrajan. Az egyes lépcsdfokokat krizisek, val-
sagok aran léphetjiik at — példaul amikor a serdiilok ujraértékelik
a sziileikr6l alkotott képiiket, amikor kézépkori emberek bizarr
és meghokkentd valtasokra szanjak el magukat, vagy amikor
kialakitjak ezt kdvetd uj életfilozofidjukat. Néha azonban az illa-
ziok fenntartasara tett kétségbeesett erdfeszitések az élet késobi
szakaszaban depresszidhoz vagy lelki bezarulashoz vezetnek, az
illuziok elvesztése pedig reménytelenségbe taszithat benniinket.

Az id6strukturdlds annak az egzisztencidlis problémanak az
objektiv megfogalmazasa, hogy “Mit mondunk a Hell6 utan”.
Konyviink tovabbi részében megprobalunk valaszt keresni e

43



kérdésre — egyrészt ugy, hogy megfigyeljiik, ténylegesen mit
mondanak az emberek a Helld6 utdn, masrészt gy, hogy a
lehetdségeket illetden néhany hasznos tanaccsal szolgalunk.
Mindennek legjobb moddja, ha szemiigyre vessziik az életlinket
meghatarozd forgatdkonyveink, sorskonyveink természetét, €s
nyomon kovetjiik kialakulasukat.

1 Berne, E. Transactional Analysis in Psychotherapy. Grove Press,
New York, 1961.; Berne, E. The Structure and Dynamics of
Organizations and Groups. J. B. Lippincott Company, Philadelphia,
1963. Grove Press (Paperback), New York, 1966.; Berne, E. Games
People Play. Grove Press, New York, 1964. (Paperback) 1967.; Berne,
E. Principles of Group Treatment. Oxford University Press, New York,
1966. Grove Press, New York (Paperback), 1968.; Berne, E. 4 Lay-
man's Guide to Psychiatry and Psychoanalysis. Simon & Schuster,
New York, 1968. André Deutsch, London, 1969. Grove Press
(Paperback), New York, 1962, pp. 277-306.

2 “Ugy tiinik, a tranzakcio vagy csere az a kozponti fokusz, amely
fel¢ a kiillonb6zd tarsadalomtudomanyok gravitalnak. Mélységesen
egyetértek Blau nézetével, mely szerint a csere a tarsadalomtudo-
manyok kozos referenciakeretének legfontosabb eleme, s ebben a
mindségében (a kommunikacid kotdanyaganak segitségével) épitd-
elemként szolgalhat a komplexebb tarsadalmi viszonyok és struktirak
Osszekapcsolasaban.” Alfred Kuhn megjegyzése Blau, Peter M.: Ex-
change and Power in Social Life cimii munkajahoz. Wiley, New York,
1964.; in: Science 147:137, 1965. januar 8.

3 Szasz, K. Petishism: Pets and their People in the Western World.
Holt, Rinehart & Winston, NewYork, 1968.

4 Sackett, G. P., Keith-Lee, P., and Treat, R. “Food versus Percep-
tual Complexity as Rewards for Rats Previously Subjected to Sensory
Deprivation.” Science 141:518-520, 1963. augusztus 9.

5 Erikson, E. H. Identity and the Life Cycle. International University
Press, New York, 1959.

6 A tranzakcidanalizis elméletének rendszeres kritikajat lasd:
Shapiro, S. S. “Critique of Eric Berne's Contributions to Subself
Theory”. Psychological Reports 25: 283-296, 1969.
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HARMADIK FEJEZET

Az emberi sors

A OELETTERVEK

Minden ember sorsat az hatarozza meg, hogy mi megy végbe
a fejében akkor, amikor kiils6 eseményekkel konfrontalodik.
Mindenki maga tervezi a sajat életét. A szabadsag adja meg a
hatalmat ahhoz, hogy véghezvigyiik terveinket, és a hatalom ad-
ja meg a szabadsagot ahhoz, hogy kolcsonhatasba keriiljiink ma-
sok életterveivel. Végsd szavaink és sirfeliratunk a sajat torekvé-
seinket adjak hiriil a vilagnak, még akkor is, ha a végeredményt
altalunk nem ismert er6k vagy lathatatlan fehérjelancok
hatarozzak meg. Ha a sors kegyetlen szeszélye folytan porban és
csendben halunk meg, akkor csupan a hozzank legkdzelebb
allok értik majd a sirfeliratunkat, és mindenki, aki kiviil allt a
baratsag, csalad és az orvostudomany altalunk belakott kis sze-
letén, félre fog ismerni benniinket. A legtobben becsapjuk a vila-
got és benne 6nmagunkat. Ezekrdl az illizidkrol és hiedelmek-
6l késobb esik majd szo.

Minden ember mar kora gyermekkoraban elhatdrozza, ho-
gyan fog éIni és hogyan fog meghalni, és ezt a tervet, amelyet
minden Iépésiinkkel magunkkal hurcolunk — ezt nevezziik
Sorskonyvnek. Lehet, hogy pillanatnyi viselkedésiinket az Esz
hatarozza meg, &m a Terv, a Nagy Elhatarozas mar készen all:
miféle lesz a hazastarsunk, hany gyermekiink sziiletik, miféle
agyban fogunk meghalni, és ki lesz jelen a végs6 bucsu 6rajaban
— lehet, hogy mindez nem lesz jo, de mi magunk akarjuk, hogy
igy és ne masként torténjen mindez.
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MAGDOLNA

Magdolna aldozatos feleség és anya volt. Egy napon, amikor
legkisebb fia sulyos betegséggel agynak esett, az a gyotré kény-
szergondolata tamadt, hogy az imadott gyermek esetleg meghal-
hat. Képtelen volt szabadulni ettdl a képtdl.

Korabban Magdanak mar volt hasonlé ¢lménye: amikor férje
a tengerentulon szolgalt a hadseregben, az a kiilonds kivansag
keritette hatalmaba, hogy essen el, és legyen hdsi halott. Elkép-
zelte magat a gyaszold 6zvegy szerepében, €s szinezgette-dédel-
gette magaban a képet.

Kérdés: Es mi torténne azutan?

Valasz: Azon még nem gondolkodtam. Szabad lennék, és azt
csinalhatnam, amit akarok. Mindent Gjra kezdenék.

Altalanos iskolas kordban Magdolna szamos szexuélis kalan-
dot éIt meg osztalytarsaival, és azdta is hordozza ebbdl szarmazo
blintudatat. Kisfia vagy férje halala mélto biintetés, afféle vezek-
Iés lenne mindezért, és egyben felszabadithatnd 6t anyja atkai
alol is. Tobbé nem kellene szamkivetettnek éreznie magét. Az
emberek felkialtananak: “Milyen méltosaggal hordozza ke-
resztjét!” — és attol kezdve az emberi faj teljes jogu tagjanak is-
mernék el 6t.

Magdolna egész életén at ezt a tragikus mozit tervezgette.
Gyermekének vagy férjének halala gyermekkoraban megirt élet-
dramajanak, sorskonyvének harmadik felvonasa lett volna. Els6
felvonas: Szexudlis blintudat és zavartsag. Masodik felvonas: Az
anyai atok. Harmadik felvonas: A vezeklés. Negyedik felvonés:
Megkonnyebbiilés és 0j élet. A valosagban azonban nagyon is
konvencionalis életet €lt, sziilei tanitdsaval 6sszhangban, és min-
dent megtett azért, hogy épségben és boldogsdgban megtartsa
szeretteit. Mindez pontosan az eredeti sorskonyv ellentettje —
ellensorskonyv — volt, és korantsem volt izgalmas vagy dramai.

A sorskonyv a kora gyermekkorban, sziiléi nyomasra kialaki-
tott hosszu tavu életterv. Ez az a pszichologiai erd, amely végze-
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te felé hajtja az egyént, tekintet nélkiil arra, hogy harcol-e ellene
vagy sajat szabad akarataként éli meg.

Konyviinknek nem célja, hogy mindenfajta emberi viselke-
dést egyetlen képletté¢ redukaljon. Ellenkezdleg! A valdsagos
személy olyasvalakiként hatarozhaté meg, mint aki spontdn mo-
don, ésszerlien, megbizhatéoan €s masokat lehetéleg nem tonk-
retéve éli az életét. A képletszeri forgatokonyvet kdvetd sze-
mély nem tlinik igazan valdsagosnak. Minthogy azonban az em-
beriség tekintélyes hanyadat mégiscsak ilyen személyek alkot-
jak, sziikséges, hogy megtudjunk valami kozelebbit a sorskonyv-
r6l mint jelenségrol.

DELLA

A htszas éveinek végén jard Della Magdolna szomszédja volt,
és 0 is nagyjabol ugyanazt a haziasszonyi életet élte. Az 6 iizlet-
ember férje azonban sokat utazott. Férje tavollétében Dellat
néha ivési rohamok keritették hatalmukba, ilyenkor j6 messzire
elcsavargott otthonrdl. Természetesen emlékezetkiesése volt a
torténtekkel kapcsolatban, és ahogy az ilyenkor lenni szokott,
csupan abbol tudta, hogy valami torténhetett, hogy idegen he-
lyen jozanodott ki, €s ismeretlen férfiak telefonszamara bukkant
a tarcajaban. Ilyenkor menetrendszerlien halalra rémiilt, hiszen
benne volt a pakliban, hogy egy napon akar gonosztevok kar-
maiba kertilhet, és tonkremegy az élete.

Sorskonyviinket kora gyermekkorban tervezziik el, igy ha
Della sorskonyv szerint élt, akkor ennek gyokerét is ott kell ke-
resniink. Della anyja nagyon koran meghalt, apja pedig egész
nap tévol volt és dolgozott. A kislany nem érezte jol magat a
tobbiekkel az iskolaban, kisebbségi érzései voltak, és maganyo-
san ¢ldegélt. Késobb azonban rajott, hogyan lehet mégis népsze-
ri. Magdahoz hasonléan, 6 is szexualis jatékokat folytatott egy
csapat kisfival. Soha nem gondolt arra, hogy barmilyen &ssze-

49



fiiggés lenne a régi szénapadlasbeli jelenetek és jelenlegi visel-
kedése kozott. A fejében azonban végig ott élt az életdrama for-
gatokonyve. Els¢ felvonas: A kezdet. Mulatsag és bilintudat a
szénapadlason. Masodik felvonas: A sorskdnyv tombolasa. Ré-
szeg mulatsag és masnapos buntudat. Harmadik felvonas: A
nyereség. Leleplezddés €s romba dblés. Mindent elvesziteni: fér-
jet, gyermeket €s tarsadalmi helyzetet. Negyedik felvonds: A
végso, felszabadité megoldas, az ongyilkossag. Ekkor majd min-
denki sajnalni fogja 6t, és megbocsat neki.

Magdolna és Della mindketten békés ellensorskdnyviikben
¢éldegéltek, am lelkiikk mélyén nagyon is érezték a katasztrofa
kozelségét. Sorskonyviik tragikus drama formajat oltotte, ettol
vartak a felszabadulast és a megbékélést. A kiillonbség abban
allt, hogy Magdolna tiirelmesen varakozott az {idvoziilést hozo
isteni kozbeavatkozasra; Della pedig belsé démondtol hajtva
tirelmetleniil elébe rohant sorsdnak — a kiatkozasnak, a halal-
nak és a megbocsattatasnak. Ugyanaz a kezdet (“szexualis ki-
lengések™) tehat kiilonbozé modozatok révén két kiilonbozo
végkifejlet felé sodorta a két nét.

A pszichoterapeuta afféle bolcsként iildogél a rendeléjében,
¢és azért kapja a pénzét, hogy megprobaljon valamit tenni ez
ellen. Magdolna is és Della is csak valaki haldla ardn szabadul-
hat meg, de a terapeutdnak az a dolga, hogy valami jobb meg-
oldast talaljon a megszabaditasukra. A doktor kilép a rendeld-
bol, végigsétal az utcan, elhalad a fliszeriizlet, a taxiallomas és a
kocsma mellett. Koriilotte csaknem mindenki a Nagy Gyilkos-
sagra var. A fliszeresnél egy asszony ordibal a kislanyaval:
“Hanyszor mondjam még, hogy ne nyulj semmihez!” Ugyan-
ennek az asszonynak valaki a kisfiat dicséri éppen: “Valdsagos
kis tiindér!” A terapeuta beér a korhazba, a paranoid azt kérdezi
téle: “Hogyan keriilhetnék ki innen, doktor Gr?” A depresszids
azon topreng: “Minek is élek én?” A skizofrén ravagja: “Ne
koplalj, koplalj. Nem vagyok am hiilyébb, mint te, pajtas.” Ezt
mondtak tegnap mindannyian. Ok mar megrekedtek és befucs-
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csoltak, de a tobbiek, a kint [évok, még reménykednek. “Novel-
jik a gyogyszeradagot?” — kérdezi az orvostanhallgatd. Doktor
Q. a skizofrénhez fordul, és mélyen a szemébe néz. A skizofrén
visszatekint ra. “Noveljiik a gyogyszeradagjat, Péter?” — kérdezi
téle Doktor Q. A fii gondolkozik egy sort, majd kivagja: “Ne.”
Doktor Q. kezet nytjt neki, és azt mondja: “Hello.” A skizofrén
kezet raz vele, és valaszol: “Hell6.” Majd mindketten az orvos-
tanhallgatohoz fordulnak, és Doktor Q. igy szol: “Hello.” A diak
zavarba jon, am 6t évvel késobb, egy pszichiatriai konferencian
odalép Doktor Q.-hoz, és azt mondja: “Hell6.”

MARIA

“Egy napon 6vodat nyitok, négyszer fogok férjhez menni,
vagyont szerzek a t6zsdén, és hires sebész leszek” — mondja a
részeg Maria.

Ez nem sorskonyv. El6szor is, egyik otlet sem szarmazik
Miaria sziileitél. Ok gyiilolték a gyerekeket, nem hittek a valas-
ban, uri huncutsagnak tartottak a t6zsdét és pénzéhes rablok-
nak a sebészeket. Masodszor, Maria személyisége amigy sem
volt alkalmas semmi ilyesfélére. Szigort volt a gyerekekhez, hii-
vos és frigid a férfiakhoz, fogalma sem volt az iizletrdl, a keze
pedig remegett az ivastol. Harmadszor, Maria mar réges-rég el-
hatarozta, hogy a nap folyaman telekiigynokként, esténként és
hétvégeken pedig alkoholistaként fogja élni az életét. Ne-
gyedszer, a fenti tervek egyike sem valtotta ki benne a legcseké-
lyebb izgalmat sem. Sokkal vilagosabb kép élt benne mindarrol,
amivel nem szeretne foglalkozni, mint arrol, amivel igen. Otod-
szor pedig, aki csak ismerte, mindenki pontosan tudta, hogy
Marianak soha esze agaban sem volt, hogy belekezdjen a fenti
dolgok barmelyikébe.

A sorskonyhoz a kovetkezOkre van sziikség: (1) Sziiléi uta-
sitasok. (2) Ennek megfelel6 személyiségfejlédés. (3) Gyermek-
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kori elhatarozas. (4) A sikerhez vagy a kudarchoz vezeté mod-
szerek tényleges alkalmazasa és (5) Meggydz6 attitlid (avagy
itoképes beallitddas, ahogy manapsag mondjak).

Konyviinkben megvizsgaljuk, mit is tudunk a sorskonyv mi-
kodésérol, és mit tehetiink a kedvez6 valtozas érdekében.

B OA SZINHAZ ES AZ ELET

A szindarabok forgatokdnyvei intuitiv modon az életb6l veszik
témajukat, ezért nem art, ha megvizsgaljuk a ketté kozotti kap-
csolddasokat és hasonlosagokat. !

1. Mindkettd korlatozott szamt témabol épiil fel, melyek
koziil a legismertebb az Odipusz-tragédia. A gordg dramairoda-
lom és mitologia szinte minden 1étez6 témat feldlel. Mas népek-
nek is megvoltak a maguk nyers ditirambusai és vad orgiai az Osi
szinmiivekben, &m a goérogok és a héberek voltak az elsok, akik
irodalomma formaltak ¢s lejegyezték az emberi 1ét otthonos és
ismer0s mintazatait. Az emberi 1ét valoban hemzseg az olyan fi-
guraktol, mint az epikus Agon, Pathosz, Trénosz és Teofanosz az
Osi Ritusokban, de az ilyesmit sokkal konnyebben megérthet-
jiik, ha hétkdznapi nyelven jatsszak el oket. A férfi és a leanyka
érzelmes roménca a holdfényben, de mar dongve és langot fujva
vagy lopakodva kozelg a Szornyli Rém, Bimm-Bumm! Piff!
Paff! Csihi-puhi, bekaplak, szétmorzsollak, foldbe dongollek, itt
a vég! Voltaképpen mar minden ember sorsat megirtak a régi
gorogok. Ha kedvelik az istenek, hat jol szorakoznak rajta, €s
végiil megmentik. Ha nem, akkor nagy baj van, ha pedig az illetd
meg akar szabadulni a ranehezedd atoktol, és kiss¢ kényelme-
sebben szeretne €lni, akkor terdpiaba megy, és paciens lesz
beldle.

A tranzakcionalista sorskonyv-analitikus szdmara ez azt jelen-
ti, hogy ha ismerjik a forgatokdnyvet és a szereploket, akkor
bejosolhatjuk a végkifejletet is, hacsak valami valtozas nem jon
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kozbe. A pszichoterapeuta szamdara éppoly vildgos, mint a dra-
makritikus szamdra, hogy Médea elszanta magat gyermekei
megolésére, hacsak valaki le nem beszéli 6t errél. S ugyanugy
vilagos mindkettejiik eldtt, hogy az egész dolog sohasem tortént
volna meg, ha Médea nem blicceli el a heti csoportterdpias iilést.

2. Nemcsak bizonyos életutaknak van bejosolhatd végkifej-
letiik, ha hagyjuk 6ket a maguk Utjan menni, hanem a drama-
ban is sziikség van bizonyos modon elhangzd parbeszédekre
ahhoz, hogy megérthessiik a darab logikajat. A szinhazban ¢s az
életben egyarant kovetelmény, hogy a szerepet mindenki ponto-
san megtanulja, és megfelel6képpen mondja el, tovabba, hogy a
szereplok odafigyeljenek egymds végszavaira, kiilonben nem
bontakozhatna ki a cselekmény. Ha a hds meggondolja magat,
és menet kozben énallapotot valt, akkor a tobbiek is masként
reagalnak. Ez valdjaban jatékrontds, €s a terapids sorskonyv-
analizisnek éppen ez a célja. Ha Hamlet kuplét kezd dudolgatni,
akkor Ophelia is jobb kedvre deriil, és az egész darab vigjatékka
szelidiil. Kéz a kézben lelépnek a szinrdl, ahelyett, hogy a kas-
télyban settenkednének — pocsék egy darab, de mennyivel jobb
élet!?

3. A sorskonyvet probalgatni és finomitgatni kell, hogy az iga-
zi ¢életdrama zokkenémentesen megtorténhessen. Ez kicsit olyas-
mi, mint a szinhazi olvaso probak, probak és foprobak a premier
el6tt. Eletiink sorskonyve a kora gyermekkorban tugynevezett
protokollok forméjaban kezdddik. A darabnak kezdetben csak
kevés szereploje van. Szinésztarsaink a sziileink és a testvéreink,
ha pedig arvahazban nevelkediink, akkor a szobatarsaink ¢és a
nevel6ink. Mindenki mereven, szorol szora jatssza a szerepét,
hiszen maga a csalad sem mas, mint intézmény, ahol a gyermek
rendszerint nem tal sok lelki rugalmassagot tanul. A
serdiilokorban életiink szinpada kitagul. Ekkor keressiik meg
azokat a partnereket, akik hajlandoak eljatszani a mi sorskony-
viinkben eldirt szerepeket (6k azért teszik ezt meg nekiink, mert
az 6 sorskonyviikhoz mirank van sziikségiik). Ez az iddszak arra
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valo, hogy stilizalgassuk a szoveget, finomitgassuk a cselekmény
részleteit. A serdiil6kor (a sikeres ongyilkossagokat leszamitva)
olyan, mint a fOproba, mint a Nagy Eldadas eldtti vidéki hakni. A
sorskonyv a finaléban éri el a cstcspontjat, ekkor soporjiik be
¢életiink “nyereségét”. Ha jo volt a sorskonyviink, akkor vidam
bucsuvacsora utan tavozunk, ha rossz volt, akkor a korhazi
agyrol, a bortoncella vagy a zart osztaly ajtajabol, az akasztofa
alol vagy a halottashazbol rebegjiik el a végszot.

4. Csaknem minden sorskdnyvben meg van irva a “j6 fid” és a
“rossz fin”, valamint a “nyertes” €s a “vesztes” szerepe. Hogy
ki a jo és ki a rossz’, ki a vesztes és ki a nyertes, az sorskony-
venként valtozik, a 1ényeg az, hogy e négy szerep mindig jelen
van, és esetenként kombinalddik A cowboyfilmekben a jo fiu
egyben nyertes is, a rossz fiu pedig kotelezden veszit. A jo fia
bator, joképl, becsiiletes és tiszta szivli, a rossz fii alattomos,
csunya, gonosz €s nécsabasz. A nyertes életben marad, a vesztest
felakasztjak vagy lelovik. A szappanoperaban a jo kislany férjhez
megy, a rossz kislany elvesziti a Férfit. A karrierdarabokban a
nyertes koti a legjobb lizletet, és 6 kapja a legjobb allast, az osto-
ba vesztes pedig hoppon marad.

A sorskonyvanalizisben a nyerteseket “hercegnek” vagy “her-
cegnének”, a veszteseket “békanak™ nevezziik Az analizis célja,
hogy a békakat herceggé vagy hercegnévé valtoztassa. Ezért a te-
rapeutanak ki kell talalnia, kik a jo fitk és kik a rossz fiuk a pa-
ciens sorskonyvében, s azt is, miképpen kivan az illetd nyertessé
valni. A péciens rendszerint nem siet herceggé valtozni, hiszen
nem azért jott a terapiaba — rendszerint csupan az a célja, hogy
ligyesebb vesztes lehessen. Ez természetes, hiszen ha {ligyesebb
vesztessé valik, akkor sokkal kényelmesebben élhet a régi sors-
konyvében, ha pedig atalakul nyertessé, akkor az 0sszes addigi
kacatot ki kell dobnia a szemétbe, és elolrdl kell kezdenie min-
dent.

5. Minden sorskonyv alapvetéen egy és ugyanazon kérdésre
valaszol: “Mit mondasz a Hell6 utan?” Odipusz kiraly draméja
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és a valo életbeli odipalis konfliktus is ugyanerrdl szol.
Akarhanyszor nala idésebb emberrel talalkozik, Odipusz el6szor
is koszon. Azutan a sorskonyve értelmében felteszi a kérdést:
“Akarsz harcolni?” Ha az idésebb férfi nemmel valaszol, Odi-
pusznak nem marad mas, mint hogy érdektelen aprosagokrol
kezdjen beszélni. A végén zavartan kinyogi: “Oriilok, hogy
talalkoztunk”, és odébball. Ha a beszélgetotars igennel felel,
Odipuszunk felujjong, hiszen végre meglelte a maga emberét, és
immar pontosan tudja, mit kell mondania.

6. A vald életbeli sorskonyveket is “menedzselni”, idében
szervezni kell, akarcsak a szindarabokat. Ezt a tényt jol illuszt-
ralja, ha példaul kifogy az autonkbol a benzin. Ez mindig ugy
zajlik, hogy mar o6rakkal-napokkal elétte latjuk, hogy fogytan a
benziniink, és tudjuk, hogy tankolnunk kell, am valamilyen
oknal fogva elmulasztjuk ezt. Gyakorlatilag lehetetlen, hogy a
dolog eldzetes figyelmeztetd jelek nélkiil torténjen meg, az ilyen
torténet a vesztes sorskonyv szerves része. Sok nyertessel egész
¢élete soran egyszer sem fordul eld, hogy autdja az orszagit
kodzepén kifogyjon a benzinbdl.

A sorskonyvek alapja a sziil6i programozas, s ezt a gyermek
harom okbol fogadja el. (1) Ertelmet és célt ad az életének. A
gyermek sok mindent masok kedvéért, elsGsorban a sziilei
szeretetéért tesz meg. (2) Lehet6séget ad neki arra, hogy (a
sziilei szamara) elfogadhaté modon strukturalja be az idejét. (3)
Az embereknek sziikségiik van arra, hogy megmondjak nekik,
hogyan kell végezniiik a dolgokat. A sajat karunkon torténd ta-
nulas nagyon lelkesitd lehet, de korantsem praktikus. Valaki
nem attol valik jo pilotava, hogy Osszetor egypar gépet, amig ra
nem jon, hol hibazta el a mandvert. Mas karan szokas tanulni,
nem feltétleniil a magunkén. A sebésznek is tanartol kell tanul-
nia, nem a sajat elfuseralt vakbélmutétjeibol. Ezért a sziilok
igyekeznek megtanitani gyermekeiket mindarra, amit valaha 6k
megtanultak, vagy Ugy vélnek, hogy megtanultak. Ha vesztesek,
akkor a vesztes életprogramjukat adjak tovabb, ha nyertesek,
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akkor a nyerteset. Mindebbdl hosszl tdvon valamiféle torténet
kerekedik ki. Mig a végeredmény jo vagy rossz mivolta jorészt a
szil6i programozastol fligg, a konkrét sztorit maga a gyermek
gondolja ki.

C OMESEK ES MIiTOSZOK

A sorskonyv elso és legarchaikusabb valtozata, a “protokoll”
vagy Osmese akkor alakul ki, amikor a gyermek a sajat csalad-
jan kiviil még szinte alig ismer valakit a vilagbol. Ekkor felte-
hetéleg még mindenhatd, magikus erejii 6ridsoknak latja a
sziileit, mar pusztan azért is, mert haromszor olyan magasak és
Otszor akkora sulyuak, mint 6.

Ahogy novekszik €s okosodik, egy sokkal emberszabastbb ¢és
romantikusabb vilag tarul fel elétte. Ekkor sziiletik meg az Os-
mese elsO atirata, melyben szerepet kapnak az Gjonnan megje-
lené figurak. Megfeleld koriilmények esetén tiindérmesék és
allattorténetek sietnek a gyermek segitségére. Ezeket kezdetben
a mama, késobb 6 maga olvassa. E mesékben is van magia, am
ez valahogy szelidebb és kezelhetobb. A gyermek képzeletébe
belépnek az allatvilag lakdi: a melegvérii jatszotarsak, a félel-
metes kigydk, a tavoli, rettenetes sarkdnyok és egyéb rémlények.
Ha a gyerek nem olvas, e figurak akkor is elarasztjak 6t a televi-
ziobol és a mozibol. Ha pedig se konyv, se tévé, se mama nincs
a lathataron, akkor is lat legalabb egy tehenet vagy pokot,
melynek alapjan elszabadulhat a képzelete.

Az els6 fejlodési szakaszban a gyermek csupa magikus
hatalmu embert 14t maga koriil, akik néhanapjan allat modjéra
viselkednek. Ebben a masodik szakaszban mar & maga tulaj-
donit emberi vonasokat az allatoknak — ez a szokas fennmarad az
olyan felnétteknél, akik sok id6t toltenek istallokban, allatker-
tekben vagy delfinariumokban.
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A harmadik szakaszban, a serdiilokorban a gyermek még
egyszer attekinti sorskdnyvét, hogy hozzaigazitsa a jovohoz, amit
azért kicsit még mindig romantikusnak €s aranyléan ragyogo-
nak képzel el. Ahogy telnek-mulnak az évek, a sorskdnyv egyre
jobban belesimul a valdsagba, s a szerep diktalta végszavakra
megérkeznek a tarsaktol elvart valaszok. Tobb évtized multan a
gyermek” mar a bucsueldadas részleteit szinezgeti. A terapeu-
ta feladata, hogy valamiképp megvaltoztassa ezt a bucsuelo-
adast.

Az alabbiakban bemutatunk néhany példat, amely ravilagit a
mitoszok, tlindérmesék és a valosagos emberek kozotti ha-
sonlosagra. A tranzakcidanalizis elméletébdl indulunk ki: a ko-
rabban mar bemutatott Marslako szemével figyeljiik meg a dol-
gokat. Neki maganak is megvan a sajat mitosza — 6t azért ta-
laltak ki a jatszma- €s sorskonyv-analitikusok, hogy segitségével
targyilagosabban szemlélhessék a foldi emberek életét. Mario, a
Marslako tehat leszall a Foldre, mert azt a feladatot kapta ott-
hon, hogy majd mesélje el, mit latott. Nem azt kell majd elmon-
dania, amit a Foldlakok bemesélnek neki a sajat életiikrol,
hanem azt, amit valdéban 1at. Maridét nem a nagy szavak, a gra-
fikonok ¢és a statisztikdk érdeklik, hanem az, hogy mi torténik
val6jaban. Nézziink meg Marid szemével egy régi gordg mitoszt,
Eurdpé elrablasanak torténetét.

EUROPE ELRABLASA

Eurépé Poszeidon unokaja volt. Egy napon éppen viragot
szedett a tengerparti fovenyen, amikor megjelent és a labahoz
térdelt egy gyonyorii bika. A bika oly csodélatosan bugott, és oly
konyorgden tekintett ra, hogy Europé megértette, azt kivanja,
hogy feliiljon a hatara. Eurdpét vonzotta a kinalkozo6 jo mulat-
sag. Am alighogy felszallt, a bika elziigott vele a tengeren, mivel
nem mas volt, mint az alruhas Zeusz — akir6l tudvalevd, hogy
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egy szép lanyért minden ravaszsagra képes. Europé végiil is nem
sokat vesztett a kalandon, hiszen Krétara érkezése utan harom
kiralynak adott ¢€letet, €s elneveztek rola egy kontinenst. Mindez
allitolag idészamitasunk el6tt 1522-ben tortént.

A lanyrabld Zeusz meglehet6sen furcsa csaladbol szarmazott.
Apjanak, Kronosznak hat gyermeke volt. Ebbdl az elsd 6tot
rogton a sziiletésiik utan megette. Igy hat amikor a kis Zeusz
hatodikként a vilagra jott, anyjanak jo oka volt, hogy elrejtse 0t,
és igy is tett. Egy pdlyaba csavart kovet adott at Kronosznak,
amit az apa azonnal behabzsolt. Amikor Zeusz felnétt, a nagy-
anyja segédletévei arra kényszeritették Kronoszt, hogy 6klendez-
ze ki a kovet és az Ot kisbabat is, akiket régebben megevett:
Hadészt, Poszeidont, Hesztiat, Démétért és Hérat. Amikor Zeusz
és Europé kozott véget ért a romanc, Eurdpé Osszeallt az
egyiptomi kirdllyal, Danaosszal, és lednyt sziilt neki, Amii-
monét. Amiiméné apja, a kirdly, elkiildte leanyat, hogy hozzon
vizet Argosz varosaba. A leany igy is tett, am ekdzben meglatta
Ot Poszeidon, és heves szerelemre gyulladt irdnta. Megmentette
Ot egy felheviilt szatirtol, és azonmod magaéva is tette — mit
sem torédve azzal, hogy 6 voltaképpen a lany iiknagyapja volt,
lévén hogy Amiimoné anyja, Europé az 6 sajat unokaja volt.
(Mint ahogy Zeusz, aki annak idején bika képében elragadta
Amiiméné anyjat, Europét, voltaképpen Amiiméné anyai
nagybatyja volt.)

Most pedig kovessiik végig e csaladtorténet fobb tranzakcioit az
ingerek és a valaszok mentén. Természetesen minden véalasz
ingerként szolgal a soron kovetkez6 tranzakciohoz.

1. Inger: egy szépséges ifju holgy viragot szed a mezon.
Vélasz: egy szerelmes természetli isten, az & bacsikaja, arany
bikava valtozik.

2. Vélasz: a lany megveregeti a bika oldalat, és megsimogatja
a fejét. Valasz: a bika kezet csokol neki, és szerelmes pillanta-
sokat kiild feléje.

3. A lanyka a bika hatara pattan. A bika elrabolja 6t.
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4. A lanyka félelmet és csodalkozast mutat, és megkérdezi a
bikat, ki is 6 valdjdban. A bika megnyugtatja 6t, és minden jol
végzodik.

5. Inger: az apa felfalja a gyermekeit. Valasz: az anya kovet
etet vele.

6. Valasz: a megmentett fidgyermek arra kényszeriti az apat,
hogy okadja el6 a megevett gyermekeket €s a lenyelt kdvet.

7. Inger: egy szépséges leanyt az apja vizért kiild. Valasz: a
lany kalandba keveredik egy szatirral, akit manapsag inkabb
“nagy kannak” neveznénk.

8. Inger: a lany szépsége begerjeszti az iiknagypapat. Valasz:
az iiknagypapa megmenti Ot a szatirtol, és elragadja.

A sorskonyv-analitikus szamara e mitikus tranzakcidsorozat
legf6bb vonasa az, hogy minden panasz és tiltakozas ellenére
Eur6pé sohasem mondja nyiltan, hogy “Stop!”, vagy hogy
“Azonnal vigyél vissza!”, hanem ehelyett gyorsan atkapcsol, és
elrablojanak kilétét tudakolja. Mas szoval, a sikongatasok ko-
zepette gondosan iigyel arra, nehogy elrontsa a dramat, és bele-
nyugszik a sorsaba. Lamentalasa igy kétesélyes jelleget 6lt, amit
Marslako-nyelven jatszmazasnak vagy sorskonyvvezéreltségnek
mondhatunk. Eurdpé valdjdban a “Meger6szakolosdi” cimi
jatszmat jatssza, ami kivaloan beleillik a sajat sorskonyvébe -
nevezetesen, hogy kiralyok anyja legyen, feltéve, ha mindez
“akarata ellenére” torténik. Az elrablé személye iranti heves ér-
deklodés nem a legjobb modszer az illetd elbatortalanitdsara; a
tiltakozas azonban felmenti Eurdpét a feleldsség alol.

Van egy sokkal kozismertebb sztori, amely szinte az Osszes
fenti tranzakcidt tartalmazza, bar kissé mas sorrendben —
éspedig nem mads, mint a Piroska és a Farkas. Szamos muvelt
orszagban mar egész kicsi kortdl ezzel tomik a gyerekek fejét,
nem csoda hat, ha szarnyakat kap a képzeletiik.
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PIROSKA ES A FARKAS

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy aranyos kislany,
akit Piroskanak hivtak. Egy napon az édesanyja elkiildi 6t az
erdébe, hogy ételt vigyen a nagymamadjanak. Piroska utkézben
talalkozik a csabitd Farkassal, aki igencsak jo kis husinak gon-
dolja 6t. A Farkas raveszi Piroskat, hogy ne siessen, érezze jol
magat, térjen le az Osvényrdl, és szedegessen virdgot. Amig
Piroska ekként késlekedik, a Farkas elmegy a Nagymama haza-
ba, és felfalja az id6s holgyet. Mire Piroska megérkezik, a Farkas
ugy tesz, mintha 6 lenne a Nagymama, és maga mellé invitalja
Piroskat az agyba. Piroska ra is pattan a nyoszolyara, bar észlel
néhany olyan jelet a Farkas testén, melyek arra vallanak, hogy a
Farkas nem kifejezetten azonos a Nagyival. A Farkas el6szor tii-
relmesen gy6zkodi Piroskat, majd felfalja (kétségkiviil anélkiil,
hogy el6zbleg hosszan ragcsalta volna). Nemsokara jon a Va-
dasz, €s megmenti Piroskat, oly modon, hogy felvagja a Farkas
hasat, ¢és igy a Nagymama is épségben kijohet. Ezutan Piroska
oromest segédkezik a Vadéasznak abban, hogy telepakoljak ko-
vekkel a Farkas hasat. A mesének olyan valtozata is van, ahol a
Vadasz fejszével 6li meg a Farkast, még éppen az utolso pil-
lanatban, miel6tt a gazficko felfalna szegény Piroskat.

Ujra a régi elcsabitasi jelenetet latjuk hat, a viragot szedeget6
artatlan lanykaval és az 6t becsapd fondorlatos vadallattal. Az
allat szeret gyerekeket falatozni, am kovekkel a hasaban végzi.
Akarcsak Amiimoné, Piroska is egy aprobb megbizatés telje-
sitése kozben keveredik bajba a Farkassal, és ¢ is Osszebarat-
kozik a megmentdjével.

A Marslako szamara a fenti két torténet érdekes kérdéseket vet
fel. O egy az egyben vesz mindent, még a beszélé Farkast is,
habar sohasem latott ilyesmit. A tények ismeretében elgondol-
kodik, mirdl is szol ez az egész, ¢és vajon miféle emberekkel
torténnek efféle dolgok. Az alabbiakban bemutatjuk a Marslako
gondolatait.
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A MARSLAKO ERTELMEZESE

Egy napon a Mama elkiildi Piroskat az erdébe, hogy ebédet
vigyen a Nagymamanak, s a kisldny utkozben taldlkozik a Far-
kassal. Miféle anya az, aki a rengetegbe kiildi kislanyat, holott
tudja, hogy ott hemzsegnek a farkasok? Miért nem megy 6
maga, vagy legalabb miért nem kiséri el Piroskat? Ha a Nagy-
mama valdban olyan gyamoltalan és beteg, akkor miért hagyja
Ot egyediil a tdvoli kunyhdban? Ha pedig Piroskanak minden-
képpen egyediil kell mennie, miért nem figyelmezteti 6t, hogy
ne alljon le farkasokkal trafikalni? A torténetbdl vilagosan kitii-
nik, hogy Piroskanak soha senki nem mondta, hogy az ilyesmi
veszélyes. Ilyen ostoba anya nincsen, ezért élhetiink a gyantiper-
rel, hogy taldn meg akart szabadulni a kislanyatol. Persze azért
ritka egy liba ez a Piroska is: hogyan lehetséges, hogy miutan
megnézi a Farkas szemét, fiilét, mancsait és fogait, még mindig
azt hiszi, hogy 6 a Nagymama? Es vajon miért nem menekiil el
hanyatt-homlok? Meg hat, valljuk meg, elég galad kis 1ény lehet
az olyan, aki koveket gytljtoget, hogy majd a Farkas hasaba
gyomoszolje Oket. Egy joérzést kislany semmi esetre sem allt
volna meg virdgot szedni, hanem azt gondolta volna magaban:
“Ez a diszn6 meg fogja enni a nagymamamat, ha nem keresek
siirgds segitséget.”

A Nagymama ¢és a Vadasz sem allnak minden gyanun feliil. Ha
a torténet dramai alakjait valds személyeknek tekintjiik, akkor
elmondhatjuk, hogy mindegyikilknek megvan a maga sors-
konyve, és életiik Marslakd-szemszogbo6l nézve nagyon is Ossze-
fonodik.

1. Az Anya szemmel lathatoan arra torekszik, hogy “vélet-
lentil” elveszitse kislanyat, de legalabbis valami ilyesmit szeretne
sohajtozni: “Hat nem borzasztd, hogy az ember még csak le sem
mehet sétalni a parkba anélkiil, hogy ott ne olalkodna egy
farkas...” stb.
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2. A Farkas ahelyett, hogy nyulakat meg hasonlokat evett
volna, kicsikét tullétt a célon, és tudnia kellett, hogy ez nem
vezet jora, tehat mintegy kihivta maga ellen a sorsot. Fiatal-
koraban valoszinlileg Nietzschét vagy hasonlot olvasgathatott (ha
tudott beszélni és meg tudta kotni a fején a Nagymama sapkajat,
hat miért ne tudhatott volna olvasni is?), és valami ilyesféle
mottd szerint élhetett: “Elj veszélyesen, és halj meg dicsésége-
sen!”

3. A Nagymama egyediil él, és nyitva hagyja az ajtajat, mintha
arra varna, hogy valami érdekesség torténjen — olyasmi, ami
soha nem eshetne meg, ha a csaladja korében pergeti napjait.
Lehet, hogy éppen ezért nem kolt6zott hozzajuk vagy legalabbis
a szomszédsagukba. Minthogy Piroska még igencsak Kkicsi, a
Nagymama is valosziniileg elég fiatal lehet ahhoz, hogy kaland
utan sévarogjon.

4. A Vadasz napnal vildgosabban a Megmento szerepét jatssza,
olyasvalakiét, aki szivesen tlorazik annak érdekében, hogy
helyes kislanyok el6tt villoghasson ellenfelei legy6zésével: jo kis
kamaszsorskonyvet jelenit meg.

5. Piroska elég kifejezetten értésére adja a Farkasnak, hol ta-
lalhatja meg Gjra, és még agyba is bujik vele. Semmi kétség, a
“Meger6dszakolosdi” nevil jatszmat jatssza, a dolog végén pedig
kifejezetten elégedettnek tiinik.

Az igazsag az, hogy a torténet minden szerepldje kalandot
keres, mégpedig barmi aron. Ha a végén névértéken vessziik a
nyereséget, akkor az egész jol kitervelt akcid csak azért tortént,
hogy atverjék a Farkast, hogy el6bb 6 higgye, hogy mindenkinek
taljart az eszén, és ehhez Piroskat hasznaltdk csaléteknek. A
sztori tanulsaga igy hat nem az, hogy artatlan kislanyok tar-
tozkodjanak a farkasokt6l hemzsegd erddben torténé maész-
kalastol, hanem az, hogy a farkasoknak kell 6vakodniuk artatlan
kinézeti kislanyoktol és azok nagymamaditol; roviden, a farka-
soknak nem tanacsos egyediil az erdébe merészkedniiik. Ugyan-
csak felmeriil az az érdekes kérdés is, vajon mivel mulatta ide-
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jét az édesanya, miutan egy teljes napra megszabadult a kis-
lanyatol.

Ha mindez t0l cinikusnak vagy malackoddan viccesnek tiinik,
nézziik meg, hogyan viselkedik Piroska a valosagos életben. A
kulcskérdés az, hogy ilyen anya mellett, ilyesféle ¢lmények bir-
loké&ban hogyan viselkedik az immar felnétt Piroska.

A PIROSKA-SORSKONYV

A pszichoanalitikus irodalom igen nagy figyelmet szentel a
Farkas hasaba pakolt kdvek szimbolikus jelent6ségének. A
tranzakcidanalitikust azonban sokkal inkabb az emberek kozot-
ti tranzakciok érdeklik.

A harmincéves Klara azzal jott a terapidba, hogy fejfajas gyot-
ri, depresszios, nem tudja, mit kezdjen az életével, és nem talal
megfelel udvarlot. O is piros kabatot viselt, mint Doktor Q.
addigi praxisidban minden Piroska. O is mindig kozvetett modon
probalt meg segitékész lenni. Egy nap azzal nyitott be a ren-
deldbe:

— Egy beteg kutya fekszik lent az utcan. Nem akarja felhivni az
Allatment Szolgalatot?

— Miért nem hivja fel 6ket maga? — kérdezte Doktor Q.

— En? Hogyhogy én? — vagta ra megrokonyodve Klara.

O maga sohasem mentett meg senkit, 4am mindig pontosan
tudta, hol talalhatok a megmentd. Ez nagyon is tipikus Piroska-
helyzet. Doktor Q. ezutan megkérdezte Klaratol, dolgozott-e va-
laha olyan irodaban, ahol valakinek le kellett szaladnia a kozért-
be tizoraiért a tobbieknek. Klara persze dolgozott ilyen helyen.

— Es ki ment le a boltba?

— Természetesen én — valaszolta Klara.

A torténet sorskonyvi jellege a kdvetkez6kbol adodik: hat- és
tizéves kora kozott anyja gyakran elkildte Klarat az (anyai)
nagymamahoz, hogy ott jatsszon és apro feladatokat lasson el.
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Gyakran el6fordult, hogy Klara nem talalta otthon a nagymamat,
ezért sokszor a nagypapaval jatszadozott, mégpedig olyat, hogy a
papus a ruhaja alatt tapogatozott. Ezt sohasem emlitette anyja-
nak, mert tudta, hogy anyja csak felmérgesedne ra, és hazugnak
nevezné.

Manapsag Klara gyakran talalkozik férfiakkal és “ fiukkal” , de
két-harom randevt utan szakit velilk. Mindig elmeséli Doktor
Q.-nak a legutobbi szakitds torténetét, és amikor a terapeuta
megkérdezi, mit gondol, mi lehetett az ok, Klara kacajra fakad:
“Hahaha! Hat mert § is csak afféle farkaskolyok volt!” fgy hat
Klara éveket toltott az életébol azzal, hogy szendvicsekért masz-
kalt a Pénziigyi Negyed erdejében, és hessegette magatol a far-
kaskolykoket. Milyen unalmas, depressziv mddja a 1étezésnek!
Eletének legizgalmasabb eseménye a nagypapaval valo affér
volt. Ugy latszott, Klara azzal tolti hatralév éveit, hogy a dolog
megismétlodésére var.

Ez az eset jol mutatja, hogyan is €l Piroska a torténet leza-
rulasa utan. A farkaskaland volt a legérdekesebb esemény, amit
valaha is atélt. Amikor felnétt, allandoan csak erdokben csavar-
gott, élelmet szallitott masoknak, €s orokdsen egy Ujabb farkas
megpillantisaban reménykedett. Am csupan farkaskolykokbe
botlott, akiket aztan Onérzetesen lerazott. Klara torténete
elmondja nekiink, mirdl is szolt voltaképpen a farkastorténet; és
miért volt Piroska oly bator, hogy még agyba is bujt vele: a
Farkas nem mas volt, mint a Nagypapa.

A valé életbeli Piroska-torténet jellemzdi tehat a kovetkezok:

1. Az anya aprobb megbizatasokat ad a lanyanak.

2. A Nagypapa szexualisan elcsabitja a kislanyt, aki err6l nem
szamol be anyjanak. Ha elmondta volna, hazugnak tartottak
volna. A kislany ezért néha gy tesz, mintha tulsdgosan ostoba
volna ahhoz, hogy megértse, mi is folyik valojaban.

3. O maga sohasem ment meg embereket, de szeret meg-
mentési jeleneteket szervezni, és maga is keresi az ilyen alkal-
makat.
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4. Felnéttkoraban is mindig 6t valasztjak ki aprébb megbiza-
tasok teljesitésére. Gyakran csavarog kisldny modjara, ahelyett,
hogy méltosagteljesen sétalgatna.

5. Mindig arra var, hogy most végre valami igazan izgalmas
torténik vele, am ekdzben haldlosan unatkozik, mivel manapsag
csupan farkaskolykokkel talalkozik, akiket mélységesen lenéz.

6. Szeret koveket tomkodni farkasok hasaba vagy ennek valo
¢letbeli megfeleldjét csinalni.

7. Még nem vilagos, hogy a férfi pszichiater azért van-e ott,
hogy megmentse 6t, vagy csupan a kedves, nem szexualis nagy-
papa szerepét jatssza, akivel Piroska kényelmesen és enyhén
nosztalgikusan érzi magat, és akivel csak azért tolti az idejét,
mert az igazi nagypapa nem elérhetd.

8. Nevet és helyesel, amikor a pszichiater megemliti, hogy
Piroskara emlékezteti 6t.

9. Egészen kiilonos mddon, mindig piros kabatot visel.

Meg kell jegyezniink, hogy Piroska anyjanak, anyai nagyapja-
nak és anyai nagyanyjanak sorskonyve egymast kiegészitd mo-
don kell hogy miikddjon annak érdekében, hogy az effajta szexu-
alis incidensek egynél tobbszor megtorténhessenek A mese hap-
py endje is meglehetésen mondvacsinaltnak tiinik, és feltehetden
ritkan fordul el6 a valod életben. A mesét mond¢ sziilok valojaban
nagyon is résen vannak, és a happy end a joakarat, am kenet-
teljesen hazug Sziiléi énallapot beavatkozasa a torténetbe. A
gyerekek altal kitalalt mesék sokkal realisztikusabbak, és nem
feltételentiil végzddnek megnyugtatdéan — sét, az igazsag az, hogy
a legtobbszor hajmeresztd végkifejletbe torkollanak.*

D OA HULLAMEREVSEGRE VARVA

A sorskonyvelemzés egyik célja, hogy a paciens élettervét
Osszhangba hozza az emberiség torténelmi alapon nyugvo pszi-

crevs
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langlaké dseinkt6l kezdve, a korai foldmiiveld kozosségek és a
kozel-keleti despotikus tarsadalmak vilagdn 4t a mai napig.
Joseph Campbell a kovetkezoket irja Az ezerarcu hés cimil
mivében, amely a sorskdnyvanalizis egyik legjobb tankonyve:

“Freud, Jung és kovetdik cafolhatatlanul bebizonyitottak,
hogy a mitoszok logikéja, hései és cselekményei a modern idok-
ben is tovabb élnek... Odipusz legnjabb inkarnicidja, a Szépség
és a SzoOrnyeteg romanca ezen a délutanon is ott all a Negy-
venkettedik utca és az Otddik sugarat sarkan, és varja, hogy
z0ldre valtson a lampa.” Campbell ramutat, hogy mig a mito-
szok hose vilagtorténelmi jelent6ségli diadalt arat, a tiindér-
mesék hdsének csupan szerény hdzi gyozelem adatik. A pa-
ciensek pedig paciensek maradnak, tehetjiik hozza, hiszen 6k
sohasem érik el a vagyott gy6zelmet, am furcsamod mégiscsak
valahogy tulélik a dolgokat. Ezért keresik fel a doktort, minden
titkok és minden hatalmak titkos birtokosat. A terapeuta pon-
tosan ugyanazt a szerepet tolti be, mint amit a mitoszok és tiin-
dérmesék Boles Oregembere: atsegiti a hést a sors keze 4ltal
szOtt kalandok megprdbaltatasain és rémségein.”

A paciens Gyermekije mindenesetre igy latja a dolgot,
fiiggetleniil attol, hogy a torténetet a Felndtt meséli, és az is tel-
jesen biztos, hogy az emberiség torténetének kezdete 6ta min-
den gyermeknek ugyanazokkal a problémakkal kellett megkiiz-
denie, és a rendelkezésére allo fegyverek is ugyanazok voltak.
Amikor a lényegre keriil a sor, az élet ugyanaz a régi bor 1j
edényben: a kokusz- és bambuszedényt felvaltotta a kecskebor
tomld, a bortomlét a fazék, a fazekat az iiveg, az liveget a
mianyag, &m maga a sz016 vajmi keveset valtozott — ugyanaz a
j6 Oreg részegség a felszinen, és ugyanaz a régi iiledék a hordo
aljdn. Ahogy tehat Campbell mondja, igencsak kevés valtoza-
tossagot talalunk a kalandok lefolyasa és a szereplok jelleme
terén. Ezért, ha ismerjiik a paciens sorskonyvének bizonyos ele-
meit, nagy biztonsaggal bejosolhatjuk, merre is tart az em-
beriink, és segithetiink neki iranyt valtoztatni, még mieldtt a
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vesztébe rohanna. Ezt nevezik preventiv pszichiatridnak avagy
“javulasnak”. Még jobb, ha rd tudjuk 6t venni arra, hogy mo-
dositsa vagy hagyja abba a sorskdnyvét, ez a gyogyitd pszichiat-
ria, avagy a “gyogyulas”.

Ezért nem feltétleniil sziikséges, hogy pontosan megtalaljuk
azt a mitoszt vagy tlindérmesét, amelyet a paciens kovet; de mi-
nél jobban megkozelitjiik, annal jobb. Az ilyesfajta torténeti
megalapozottsag nélkiil gyakorta tévedésbe esnénk. A péciens
életének egyetlen epizddja vagy kedvenc jatszmaja tévutra vihet
benniinket a sorskonyv egészét illetéen; ugyanilyen félrevezetd
lehet, ha csupan egyetlenegy allatszimbolum meglétére alapoz-
zuk kovetkeztetéseinket. Ha azonban a paciens életét Ossze-
vetjik a paciens Gyermekijében eltervelt koherens torténettel,
amely valojaban a tobb szaz vagy tobb ezer éve tuléld mitoszok
fonalat koveti, akkor olyan szilard fogodzora bukkanunk, amely
megfeleld otleteket ad arra nézve, hogy miképpen segithetjiik 6t
a szOrnyl végkifejlet elkeriilésében.

“A HULLAMEREVSEGRE VARVA” CIMU SORS KONYV

A tiindérmesében fellelhetdé olyan sorskonyvi elemek, ame-
lyeket maskiilonben elég nehéz lenne megtaldlni. Ilyenek pél-
daul a “sorskonyvi hiedelmek”. A tranzakcidanalitikusok ugy
gondoljak, hogy a pszichiatriai tiinetek az dnbecsapas valamely
formajabol szarmaznak. A pacienseket azért lehet meggyogyi-
tani, mert egész életilk szerencsétlenségét valamiféle képzeleti
koholmany taplalja.

A “Frigid n6”, avagy “A hullamerevségre varva” cimil sors-
konyv alapja az, hogy az anya allanddéan azt duruzsolja a lanya
fiilébe, hogy a férfiak vadallatok, am a feleség dolga az, hogy
megadodan tlirje bestialitasukat. Ha az anya elég szivos, a lanyka
még akar azt is gondolhatja, hogy a legelsd orgazmusaba bele
fog halni. Szerencsére az ilyen anyak egyben oriasi sznobok is,
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igy hat lehetévé valik egy ellensorskonyv, amely némileg fel-
oldozza a szornyl atkot: a lanyka élhet szexualis életet, feltéve,
ha egy Nagyon Fontos Személyhez megy feleségiil, példaul a
Hofehér Paripan Frkezé Kiralyfihoz. Ha pedig ez nem sikeriil,
akkor az ujabb hamis iizenet a kovetkez6képpen hangzik:
“Minden bajod megszlinik, ha elj6 a menopauza, mert onnan
kezdve orokre megmenekiilsz attdl a veszélytol, hogy szexinek
kelljen érezned magad.”

Ugy tiinik, maris nyakon csiptiink harom tévhitet: Or-
gathanatosz avagy a Haldlos Orgazmus, a Hofehér Paripan Er-
kezé Kiralyfi és az Aldott Megkonnyebbiilés avagy a megtisztito,
megvaltd menopauza. Am ezek egyike sem igazi sorskonyvi hie-
delem. A lanyka a maszturbacio soran mar kiprobalta Orgatha-
natoszt, és tudja, hogy a dolog korantsem végzetes. Az sem igazi
illazid, hogy elj6 a Kiralyfi hofehér paripan, mivel valoban lehet-
séges ilyen férjet talalni, éppugy, ahogyan 6tosiink lehet a lottén
vagy négy aszunk a pokerban. Mindez persze elég valdsziniitlen,
de korantsem misztikus — ilyesmik eléfordulnak Az Aldott Meg-
konnyebbiilés pedig nem igazan olyasvalami, amire a lanyka
Gyermekije vagyna. A valddi sorskdnyvi hiedelem megtalalasa-
hoz az sziikséges, hogy megtalaljuk “A hullamerevségre varva”
cimi sorskonyvnek megfelelo tiindérmesét.

CSIPKEROZSIKA TORTENETE

Egy gonosz tiindér megjosolja, hogy Csipkerozsika megszirja
az ujjat az orsoval, és holtan fog Osszerogyni. Egy masik tiindér
szaz évnyi szundikalasra enyhiti az atkot. Tizenot éves koraban
Csipkerozsika valdban megszurja az ujjat, és mély dlomba me-
riil. Ugyanebben a pillanatban a kastély Gsszes tobbi lakdja is
elalszik. Az elkovetkezd szaz évben szdmos herceg probal atha-
tolni a lany koré nétt bozoton, am mindegyikiik kudarcot vall. A
szaz év leteltével megérkezik az a bizonyos Kiralyfi, aki bejuthat

68



Csipkerdzsikahoz, mert a bozot beengedi. A Kiralyfi ratalal a
hercegnore, megcsokolja, a lany felébred, és azonnal egymasba
szeretnek. E pillanatban a kastély minden lakoja felébred, és
mintha mi sem tortént volna, ott folytatja életét, ahol szaz évvel
ezelOtt abbahagyta. Csipkerdzsika is csupan tizenot éves, és nem
szaztizenOt. Egybekelnek a Kiralyfival, és a mese egyik valtoza-
taban azota is boldogan ¢élnek; egy masik valtozatban ez csupan
ujabb megprobaltatasok kezdetét jelenti.

A mitoloégia hemzseg a magikus almoktol. A legismertebb
talan a tlizgyiriben szunnyadod Briinhilda torténete, akit csak
egy hds menthet meg, s ez a hds Szigfrid személyében el is ér-
kezik.

Csipkerozsika torténete szamos valds elemet tartalmaz:
léteznek lanyok, akik megszarjak az ujjukat, és elajulnak, majd
tornyaikban almodnak, és léteznek kiralyfik, akik csinos lanyok
utan kajtatva jarjak az erd6t. Az egyetlen, ami nem torténhet
meg a valosagban, az az, hogy ilyen sokévnyi szundizas utan
minden és mindenki ugyanaz maradjon. Ez illizio azért, mert
nemcsak valdsziniitlen, hanem Ilehetetlen is. Pontosan ez az
illtzi6 az alapja “A hullamerevségre varva” cimil sorskdnyvnek:
az a hiedelem, hogy a Kiralyfi eljovetelekor Rozsika még mindig
tizendt éves, és nem harminc, negyven vagy otven. Az Orok-
ifjusag illuzidja a halhatatlansag vélelmének szerény testvérkéje.
A hus-vér Rozsikaval igen nehéz megértetni, hogy a Kiralyfik
altaldban fiatalok, akik id6vel kirallyd oregszenek, és végteleniil
unalmasséa valnak. A sorskonyv-analitikus munkdjanak az a leg-
kényelmetlenebb része, amikor megprobalja eloszlatni az
ilyesfajta hiedelmeket; amikor kénytelen megértetni a paciens
Gyermekijével, hogy ne varjon tovabb a Mikulasra. Ilyenkor sok-
kal kénnyebb a paciens kedvenc tiindérmeséjével példalozni.

“A hullamerevségre varva” cimi sorskonyv egyik gyakorlati
problémaja az, hogy amikor Rozsika végre talalkozik az Arany-
almas Kiralyfival, akkor gyakran rangon alulinak kezdi érezni
magat, és beinditja a “Szépséghiba” cimi jatszmat, hogy le-
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rantsa a kiralyfit a sajat szintjére. Szegény Rozsi hamarosan azon
kapja magat, hogy legszivesebben visszabujna aludni a
csipkebozot mogé. Ha viszont eleve alabb adja, és megelégszik
az Eziistalmas Kiralyfival vagy akar Biityok Jakabbal a szomszéd
kozértbol, akkor becsapva érzi magat, €s hibakat kezd felfedezni
szive valasztottjdban. Mikozben férjecskéjét szekirozza, lapos
oldalpillantasokkal pasztazza a terepet, hatha mégiscsak fel-
bukkan az Aranyalmas Kiralyfi. gy hat sem a frigid sorskényv,
sem annak magikus ellensorskonyve nem ny0jt megfeleld
kielégiilést szamara. S akarcsak a mesében a boszorkany, Rozsi
¢életébe is belép az Anyos, a Kiralyfi anyja.

Ez a sorskonyv azért fontos, mert a vildgon rengeteg ember
pocsékolja életét a hullamerevségre varva.

E OA CSALADI DRAMA

A sorskonyv feltardsanak igen jo moédja, ha megkérdezziik az
embereket, vajon milyen miifaju szindarab lenne a csaladjuk
torténete. A csaladi draméak sok esetben kovetik a régi gorog
Odipusz- és Elektra-darabokat, ahol a fin harcol a papaval a
mamaért, vagy a kislany férjhez akar menni apukahoz.” A
sorskonyv-analitikusnak azonban tudnia kell, vajon mit forgat-
nak a fejiikben maguk a sziilo. Legyen a mama neve Supideo, a
papaé pedig Artcele. Supideo az Odipusz-drama ellenpolusa,
¢és az anyanak a fia iranti nyilt vagy leplezett szexualis érzéseirdl
sz0l. Artcele pedig az Elektra pardarabja, melyben az apanak a
lanya irant érzett vagyai jelennek meg. Tiizetes vizsgalattal szinte
mindig tetten érhetlink olyan tranzakciokat, amelyek megmu-
tatjak, hogy ezek az érzések nagyon is valosagosak, bar a sziild
rejtegetni probalja Oket, példaul gy, hogy “Perpatvart” vagy
hasonl6 jatszmat jatszik a gyerekével. Furcsamod a legboldogabb
szllok sokszor éppen azok, akik nyiltan csodaljak gyermekiik
szépségét.
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A Supideo- és Artcele-drdmak végtelen sok valtozatban for-
dulnak eld, akarcsak az Odipusz- és Elektra-torténetek. Amint a
gyerekek felndnek, e dramak jatszhatok 0gy is, hogy az anya
kikezd a fia baratjaval, illetve az apa a lanya baratnéjével. Még
“jatszmasabb” felallasokban a mama a lanya baratjaval, az apa
pedig a fia baratnéjével fekszik le. Az ifju Elektra ezt a bokot vi-
szonozhatja példaul Ggy, hogy jarni kezd az anyuka szerelmével,
Odipusz pedig az apa baratnéjével. A csalddi sorskényv néha
megkivanja, hogy egy vagy tobb csaladtag homoszexualissa val-
jon; ez tarsulhat a gyermekek kozotti szex és a testvérek kozotti
inceszt kapcsolat valtozataival, a késébbiek soran pedig egymas
partnerének elcsabitisaval. A klasszikus Odipusz- (a fia almodik
az anyaval folytatott nemi kapcsolatrol), illetve Elektra-szerepek-
tdl (a lany almodik az apardl mint szerelmi partnerrél) valé bar-
mely elhajlas mindenképpen kihat a személy egész életére.

A szexualis vonatkozasok mellett a csaladi drama még egyéb,
valoban szornyl elemeket is tartalmazhat. Egy megcsalt ho-
moszexualis lany a szerelmese torkanak szegezte a kést, és azt
kiabalta: “Megengeded, hogy megsebezzelek, de nem engeded,
hogy meggyodgyitsalak!” Ez lehetne a mottéja minden csaladi
draméanak, minden sziil6i gyo6trédésnek, minden ifjukori
lazadasnak, és ezt zokogja minden par, amely még nem egészen
érett a valasra. A megsebzett menekiilés és a fenti kialtas az
alabbi 1Ujsaghirdetés marslakd-nyelvii forditasa: “Gyere haza,
Mari, minden meg van bocsatva.” S ezért van az, hogy a gyer-
mekek annyira ragaszkodnak még a legszerencsétlenebb
szUl6hoz is. Sebet kapni fajdalmas élmény, a&m olyan végtelentil
jolesik, ha utana meggyogyitjak az embert.

71



F OAZ EMBERI SORS

Elsé hallasra hihetelennek tlinik, hogy egy haroméves, de
hatévesnél semmiképpen sem iddsebb gyermek hatarozza meg
az ember egész sorsat, felemelkedését és bukasat, de a sors-
konyv-elméletnek éppen ez az alapgondolata. Talan konnyebb
elhinni ezt, ha kinyitjuk a szemiinket, és jol megnézziik, mi
tortént a vilagban tegnap, mi térténik ma, €s varhatéan mi fog
torténni holnap. Emberi sorskdnyvekre bukkanunk a régi em-
lékmtiveken, a birdsagi targyalotermekben, a hullahazakban, a
jatékkaszinokban és a szerkeszt6hoz irt levelekben s ugyanigy a
politikai csatarozasokban, ahol egész nemzetek térnek le a helyes
utrél pusztdn amiatt, hogy valaki megprobalja bebizonyitani
nekik, hogy amit a sziilei mondtak 6vodas koraban, az az egész
vilagra érvényes. Szerencsére azonban jo sorskonyvek is eléfor-
dulnak, s6t van, aki még arra is képes, hogy megszabaduljon
toliik.

Az emberi sors vagy “végzet” azt mutatja, hogy kiilénb6z6
utakon ugyanoda juthatunk, vagy ugyanolyan utakon kiilonb6z6
helyekre. Sorskonyveinket és ellensorskonyveinket a fejiinkben
hurcoljuk. A Sziiléi hangok duruzsoljak benniink, mit tegyiink és
mit ne tegyilink, s ezek a hangok a Gyermekinkben képekké
formalodnak, s mindezeken atsziirve észleljiik a vilag dolgait. A
vilagban ¢€l6 ember masok sorskdnyvének egész haldjaba bo-
nyolodik bele: eldszor a sziilokébe, majd a hazastarsaéba és
végiil azokéba, akik az altala lakott életkornyezetet igazgatjak.
Emellett kémiai veszélyek is leselkednek rank, példaul fert6zo
betegségek formajaban, és fizikai erdk, mint példaul az olyan
kemény targyak, amelyek kart okozhatnak testiinkben.

A sorskonyv az, amit kora gyermekkorunkban elterveliink, az
életpalya pedig az, ami ebbdl ténylegesen megtorténik. Eletpa-
lyankat a gének, a csalddi hattér és a kiils6 koriilmények hata-
rozzak meg. Koziilink azok, akiknek génjei szellemi fogyaté-
kossagot, fizikai torzulasokat vagy korai halalhoz vezetd rakot,
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cukorbetegséget okoznak, kevés esélyt kapnak arra, hogy
eldontsék életiik utjat, vagy hogy megvalodsitsak e dontéseket. Az
¢életpalyat ilyenkor az 6roklodés (vagy sziilési sériilés) hatarozza
meg. Ha a sziilok maguk is sulyos fizikai vagy érzelmi sé-
riiléseket szereztek gyermekkorukban, akkor elronthatjdk gyer-
mekiik esélyeit arra, hogy végigvigyék sorskonyviiket, s6t talan
még a sorskonyvirds lehetdségét is elveszik Megolhetik gyer-
mekeiket hanyagsagbol vagy bantalmazassal, vagy arra kénysze-
rithetik 6ket, hogy mar kiskoruktdl fogva intézetben kelljen
élnilik. Valamely betegség, baleset, elnyomas vagy haboru a leg-
gondosabban eltervezett ¢életutat is tonkreteheti. Ugyanigy az is,
ha belefutunk egy ismeretlen személy sorskdnyvébe: ha me-
rénylet, tomeggyilkossag vagy autdszerencsétlenség aldozataiva
valunk. A ketté kombinacioja — példaul rossz gének és tarsadal-
mi elnyomds egylitt — olyan sok lehetséges utat lezar, hogy a
sorskonyv megtervezése egész embercsoportok szamara valik
lehetetlenné, s ilyenkor valoban elkeriilhetetlen a tragikus végki-
fejlet.

Am még e szigoru korlatozasok ellenére is mindig marad
néhany nyitott alternativa. Egy bombazas, egy jarvany vagy egy
tomeggyilkossag valdban véget vethet az Osszes lehetéségnek,
am mégis marad egy szint, ahol az ember eldontheti, hogy
gyilkol, hagyja magat megolni, vagy éppen dngyilkos lesz — és ez
a dontés mar a sorskdnyvtdl, vagyis a kora gyermekkori életterv-
tol fiigg.

Az élettt és az életterv kozotti kiilonbséget jol illusztralhatjuk
két laboratoriumi patkany sorsan: megmutatjuk, hogy az anya-
patkany viselkedése hogyan befolyasolta az utodok életét.® Az
els6 allatot Purdue-Wistar-111 Viktornak vagy réviden Viktornak
hivtak. (A Purdue-Wistar a kisérletben hasznalt patkanyok valo-
di vezetékneve volt, Viktor és Artlr pedig emberek, a névado ki-
sérletvezetk voltak) Viktor régi kisérleti csaladbol szarmazott,
mar génjeiben hordozta a laboratoriumi életre valo alkalmassa-
got. Anyjat, Viktoriat kiskoraban sokat dédelgették, és szeretettel
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nevelték. Viktor tavoli unokatestvére, Purdue-Wistar-III Artar
ugyancsak alkalmas volt a kisérleti allat szerepére. Artar anyja,
Artiria mostoha korlilmények kozott nevelkedett: szinte soha-
sem hagyhatta el ketrecét, és kiskoraban soha senki sem simo-
gatta meg. Amikor a két unokafivér felnétt, Viktor kovérebb lett,
kevésbé érdekelte a kornyezete, €s gyakrabban pottyantott szek-
letet, mint Artar. Hogy a kisérlet utan mi lett a sorsuk, arrdl nem
sz0l a fama, mivel ezt kiilsé erék hataroztak meg, esetiinkben a
tudosok szandékai. Eletitjukat tehat meghatiroztak a génjeik,
anyjuk korai élményei és késobb olyan, naluk hatalmasabb
erok, amelyeket nem ismertek €s nem is tudtak befolyasolni.
Mindez er0sen korlatozta Viktor és Artir “sorskonyveit” vagy
“életterveit”. Igy a lusta Viktor kielégithette vagyait, a kivancsi
Artar pedig szenvedett a ketrecben; &m barmennyire is szerették
volna, egyikiiknek sem allt modjaban utédokat nemzeni.

Viktor és Artur tavoli rokonai, Tom, Dick és Harry, méasfajta
¢lményekben részesiiltek. Tomot arra programoztdk, hogy az
aramiités elkeriilése végett nyomjon le egy pedalt, s jutalmul
mindig kapott valami finom falatot. Dick ugyanezt tanulta meg,
azzal a kilonbséggel, hogy mindig egy korty alkohol volt a jutal-
ma. Harryt szintén beprogramoztdk az aramiités elkeriilésére,
de siker esetén 6 egy kellemes hatasi aramimpulzust kapott.
Ezutan 6sszekeverték oket, mig végiil mindharman megtanultak
mindharom programot. Végiil olyan ketrecbe helyezték Oket,
ahol harom pedal volt: az egyik ételt adott, a masik alkoholt, a
harmadik pedig kellemes aramiitést. Ekkor mindhdrman meg-
hozhattak sajat “dontésiiket” arrol, hogyan kivanjak leélni éle-
tilket: allando evéssel, részeg fetrengéssei, kellemes aramiité-
sekkel, vagy e harom lehetdség kombinacidjaval vagy valtakoz-
tatasaval. Az 0j ketrecben még taposdmalom is volt, amely ujabb
lehet6segeket és jutalmakat kinalt.

Mindez tehat pontosan olyan volt, mint a sorskdnyvi dontés,
mivel mindegyik patkany megvalaszthatta, hogy inyencként,
alkoholistaként, kalandkeresoként, atlétaként vagy ezek keve-
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verékeként éli le az életét. Am az is igaz, hogy bar mindannyian
kovethették “sorskonyvi dontéseiket”, és élvezhették ennek ko-
vetkezményeit mindaddig, amig a ketreciikben maradhattak,
életiik végso kimenetelét mégis egyfajta vis maior hatarozta meg:
hiszen a kisérletvezeté barmely pillanatban gy donthetett, hogy
kedve szerint megszakitja az egész torténetet. A patkanyok
“Cletujat” ¢és életstilusat tehat sajat élettervilkk hatarozta meg
egészen a végso kimenetelig, amely azonban masvalaki kezében
volt. De még ezeket az “életterveket” is csak a “sziileik”, vagyis
az Oket programozo kisérletvezetok altal kinalt lehetdségek koziil
valaszthattdk. Es még valasztasaikat is az hatirozta meg, milyen
korabbi ¢élettapasztalatokkal rendelkeztek.

Bar az ember nem laboratoriumi allat, sokszor mégis ugy
viselkedik, mintha az volna. Néha ketrecbe zarnak benniinket,
és patkédnyként bannak veliink. Uraink és parancsoloink ked-
vilkre manipulalnak minket, és jol szorakoznak rajtunk, €s ha
ugy tetszik nekik, akar fel is aldoznak benniinket. A ketrecnek
azonban sokszor nyitva van az ajtaja, és akkor kisétalhatunk. Ha
nem tessziik, nyilvan jo sorskonyvi okunk van a bentmaradas-
ra. A ketrec vilaga ismerds és otthonos, és ha belekdstoltunk a
nagyvilag oromeibe ¢és rémségeibe, sokszor visszaosonunk a
nyomoégombjainkhoz és a pedaljainkhoz, hiszen tudjuk, hogy ha
a megfelelé6 gombot nyomjuk le a megfeleld pillanatban, akkor
hozzajuthatunk a mindennapi kenyeriinkh6éz, italunkhoz és
szorakozasainkhoz. 4z ilyen ketrecben él6 emberek mégis titok-
ban abban reménykednek vagy attdl rettegnek, hogy egy nap
eljon majd a Nagy Kisérletez6, a Nagy Szamitogép, aki megvalt-
ja Oket, vagy véget vet szenvedéseiknek.

Az ember sorsat négyféle titokzatos erd hatdrozza meg: a
démoni sziiléi programozas, amely belsé hangként gy6tér min-
ket, és amelyet a régieck Démonnak neveztek; a konstruktiv
szlléi programozas, az ¢letbe vetett bizalom hangja, az 6si
Phusis; kiilsé erok, melyeket még ma is Veégzetnek hivunk; és
sajat onallo torekvéseink, melyre a régieknek nem volt szavuk,
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mivel ez évezredeken at az istenek és a kiralyok kivaltsaga volt.
E négy erd ereddjeként négyféle életiit lehetséges, amelyek
egymassal keveredve négyféle sorsot kinalnak nekiink: a
sorskonyvit, az ellensorskonyvit, a kiilsé kényszer altal vezéreltet
¢és a fliggetlen, 6nallo életet.

G OTORTENETI ATTEKINTES

A pszichiatert és a klinikai pszichologust minden érdekli, ami
meghatarozza a paciens viselkedését. A kovetkezd fejezetekben
nem azt vizsgaljuk, mi hatarozza meg az egyén életutjat, hanem
elobb azt, milyen hatasokra alakitja ki életterveit.

Miel6tt azonban részletesen megvizsgalnank, hogyan va-
lasztjuk, hogyan erdsitjiik meg és hogyan miikddtetjiik sors-
konyveinket, meg kell jegyezniink, hogy a gondolat nem teljesen
uj keletli. A klasszikus és modern irodalmat rengeteg olyan uta-
las szdvi at, amely arra tanit benniinket, hogy “Szinhéaz az egész
vilag, s szinész benne minden férfi és n6”. Ezek azonban csupan
utalasok, és nem hatolnak a jelenség mélyére. E téren sok
pszichidter végzett kutatdsokat, &m azért nem sikeriilt szisz-
tematikus elemzést adniuk, mert nem alltak rendelkezésiikre
olyan hatékony eszk6zok, mint a strukturdlis analizis (a tranz-
akciok diagramszerli abrazolasa és osztilyozasa), a jatszma-
elemzés (a Horog, a Gyenge Pont, az Atkapcsolas és a Nyereség
vagy Kiegyenlités felismerése), és a sorskdnyvanalizis (a sors-
konyvmatrix az almokkal, a trikéfeliratokkal, a zsetonokkal és
egyéb szarmaztatott elemekkel).

Az altalanos elgondolas, mely szerint az emberi sorsok a mi-
toszokban, legendakban és tiindérmesékben fellelhetd mintazatok
szerint alakulnak, a korabban mar emlitett Joseph Campbell
konyvében jelenik meg a legeleginsabban.” Campbell foként
Jung és Freud irdsaira alapozza gondolatmenetét. A jelen Ossze-
fiiggésben a legismertebb jungi fogalom az Archetipus (a sors-
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konyv magikus alakjainak megfeleldje) és a Persona (1ényegé-
ben a sorskonyv miifaja). A tobbi jungi fogalom nem kozvetlentil
kapcsolodik a mai ember mindennapi életéhez; ezek pontos
megértése hosszu eloképzettséget igényel, és még a szakembe-
rek korében is értelmezési vita targya. Jungbol szdmunkra most a
mitoszokkal és tiindérmesékkel kapcsolatos mondandoéja a
legfontosabb.

Freud az emberi élet legtobb aspektusat egyetlen draméhoz,
az Odipusz-mitoszhoz kapcsolja. A pszichoanalizis nyelvén a pa-
ciens nem mas, mint maga Qdipusz, vagyis olyan “szerepld”, aki
“reakciokat mutat”. Odipusz olyasmi, ami a piciens fejében
torténik. A sorskonyvelemzés tgy tekinti Odipuszt, mint egy ép-
pen most zajlé dramat, amely felvonasokra és jelenetekre ta-
golodik, és amely a kezdettdl fogva a kibontakozason €s a cstcs-
ponton at jut el a végkifejletig. E draméban masoknak is el kell
jatszaniuk a maguk szerepét, €s a paciens latja, hogy ezt 0k meg
is teszik. O csak azt tudja, mit kell mondania azoknak, akik az
ovéhez illeszkedd sorskonyvvel rendelkeznek. Ha az 6 sors-
konyve azt irja eld, hogy 6ljon meg egy kirdlyt és vegyen felesé-
giil egy kiralynét, akkor neki kell talalnia egy kiralyt, akinek az
all a sorskonyvében, hogy 6t meg fogjak olni, és kell talalnia egy
kiralynét is, aki elég ostoba ahhoz, hogy hozzdmenjen feleségiil.
Freud néhany kovetdje, igy példaul Glover, gy tiinik, raébredt,
hogy az Odipusz sokal inkdbb drdma, mintsem puszta “reak-
ciokészlet”. Otto Rank (Campbell legfobb szellemi elddje) pedig
kimutatta, hogy a legfontosabb mitoszok ¢&s tiindérmesék
egyetlen alapforgatokonyvbdl erednek, €és ez az egy torténet je-
lenik meg végtelen valtozatokban a vilagon é16 emberek almai-
ban és egyéni életében.

Freud ismétlési kényszerrdl és sorskényszerrél beszél, dm
kovetdi nem vitték ezt az elgondolast odaig, hogy pacienseik
egész ¢letutjara alkalmazzak. Erik H. Erikson volt a legaktivabb
pszichoanalitikus, aki szisztematikusan tanulmanyozta a szii-
letéstdl a halalig vezetd életfolyamatot, és az 6 eredményei sza-
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mos ponton talalkoznak a sorskonyvanalizis megallapitasaival.
Altalaban azt mondhatjuk, hogy a sorskonyvelemzés freudi in-
dittatasu, de nem pszichoanalitikus jellegli iranyzat.

A tranzakcioanalizis eléfutarai koziil Alfred Adler all a legko-
zelebb a sorskonyvelemzéshez.

Ha ismerem az egyén céljat, jo kozelitéssel meg tudom josol-
ni, mi fog torténni. Képes vagyok arra, hogy megfelel6 sorrendbe
rakjam az egymasra kovetkezé mozzanatokat. Tudnunk kell,
hogy a vizsgalt személy nem tudnd, mihez kezdjen 6nmagaval,
ha nem lenne célja, ami felé¢ iranyulhat, ami meghatarozza az
életatjat. Az ember lelki élete Gigy van kialakitva, hogy illeszked-
jen a jol megirt drama utolsd felvonasahoz. Ha meg akarunk
érteni egy személyt, akkor minden lelki jelenséget ugy kell meg-
ragadnunk, mint ami valamely célra irdnyul, mint egy kisérletet
az eltervezett végsé kompenzacido €s (titkos) életterv betelje-
sitésére. Az életterv a tudattalanban honol, igy a paciens ugy vél-
heti, hogy nem valamely jol eldkészitett és alaposan atgondolt és
a sajat felelosségi korébe tartozd egyéni terv, hanem a sors
rejtelmes keze igazgatja a dolgokat... Az ilyen ember ugy probal
eligazodni, hogy “6hajtdé mondatokban” fogalmaz, és azért fo-
haszkodik, hogy barcsak megvaltoznanak a kiils6é koriilmények...

A sorskonyv-analitikus a kovetkezoket teszi hozzd mindeh-
hez: (1) az életterv altalaban nem tudattalan; (2) az egyén nem
kizarolagosan felelés érte; és (3) a célt és az elérés modjat (a
szorol szora elhangzo tényleges tranzakciokat) sokkal pre-
cizebben képes vizsgalni és bejosolni, mint ahogy azt maga
Adler valaha is gondolta volna.

A hires brit pszichiater, R. D. Laing, nemrég egy radiomiisor-
ban fejtette ki életszemléletét, amely meglepden hasonlit a
konyviinkben targyalt elmélethez; példaul a “parancs” szot
hasznélta az erds sziiléi programozas kapcsan.® Mivel irasban
még nem tette kozz¢é gondolatait, elméletét e helyiitt nem tudjuk
megfelelden értékelni.
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Mindezeknél 6sibb elédeink azonban a régi India sorskdnyv-
analitikusai, akik foképp az asztroldgiara alapoztak joslataikat. A
Pancsatantra példaul idészamitas eldtt 200-ban a kdvetkezdket
allapitja meg:

“Eme 6t var mindenkire
Ha az Elet vilagra hivja:
Mennyit él, sorsa, joléte,
hogyan, mit tanul, és a sirja™

A régi tanitas napjaink nyelvén igy hangzik:

“Eme 6t dolgot ha téved
Eltelte elott megirod:

Mennyit élsz, sorsod, joléted,
hogyan, mit tanulsz és a sirod.”

1 A tranzakcidanalizis szindarabokra valé alkalmazasarol lasd:
Schechner, R. “Approaches to Theory/Criticism”. Tulane Drama
Review 10: 1966. nyar, pp. 20-53; valamintWagner, A. “Transactional
Analysis and Acting.” Ibid. 11: 1967 nyar, pp. 81-88, és Berne, E.
“Notes on Games and Theater,” ugyanabban a kiadasban, pp. 89-91.

2 Wagner, A. “Permission and Protection,” The Drama Review 13:
1969. tavasz, pp. 108-110. A cikk a legujabb eredményeket targyalja.
A tranzakcionalista sorskonyvelmélet dramai forgatokonyvekre torténd
alkalmazasardl lasd ugyanabban a szamban: pp. 110-114: Steiner, C.
M. “A Script Checklist,” valamint Cheney, W. D. “Hamlet: His Script
Checklist.” Mindkét cikk a Transactional Analysis Bulletinben jelent
meg eldszor (Vol. 6., 1967. aprilis és Vol. 7., 1968. julius).

3 A “j6 fiak” és a “rossz fiuk” torténeti aspektusair6l lasd a “The
Mythology of Dark and Fair: Psychiatric Use of Folklore” cimi
cikkemet. Journal of American Folklore 1-12, 1959. A cikk végén
mintegy szaz miivet felsorolo bibliografia talalhato.
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Roheim Géza a természeti népek népmeséinek legkitiinébb ismerd-
je. Lasd: Roheim, G.: Psychoanalysis and Anthropology, International
Universities Press, NewYork, 1950.

4 A farkasok a valddi életben nem annyira rosszak, mint a
tiindérmesékben. Lasd: McBroom, P.: “Wolves Social as Dogs... can be
taught to be friendly to people” cimil irasat (Science News 90:174,
1966. szeptember).

5 Flugel, J. C.: The Psychoanalytic Study of the Family. Hogart
Press, London, 1921.

6 Denenberg, V. H. és Whimby, A: E.: “Behavior of Adult Rats is
Modified by the Experiences Their Mothers Had as Infants,” Science
142:1192-1193, 1963. november 29.

7 A sorskonyvi fogalomkor kialakulasanak torténetérdl lasd az alabbi
bibliografiat:

Adler, A. “Individual Psychology”. In: The World ofPsychology, ed.:
G. B. Levitas, George Brazilier, New York, 1963.

Campbell, J. The Hero With A Thousand Faces. Pantheon Books,
New York, 1949.

Erikson, E. Childhood and Society. W. W. Norton & Company, New
York, 1950.

Freud, S. Beyond the Pleasure Principle. International Psy-
choanalytical Press, London, 1922.

Glover, E. The Technique of Psycho-Analysis. International
Universities Press, New York, 1955.

Jung, C. G. PSYchological Types. Harcourt, Brace & Company, New
York, 1946.

Rank, O. The Myth of the Birth of the Hero. Nervous and Mental
Disease Monographs, NewYork, 1910.

8 A szOt ebben a vonatkozasban C. M. Steiner hasznalta elséként
(Transactional Analysis Bulletin 5:133,1966. aprilis)

9 Panchatantra, angolra forditotta A. W. Ryder. University of
Chicago Press, 1925. p. 237. A vers és a modositds magyar forditasat
Nabrady Maria készitette.
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NEGYEDIK FEJEZET

Sziiletes elotti hatasok

A OBEVEZETES

A sorskonyv mar akkor kezd3dott, amikor az Elet éppen csak
magara eszmélt az Osocednban, és tapasztalatait kémiai tton,
gének formajaban megprobalta tovabbadni az utédoknak. Ez a
vegyipari modszer a pokban érte el csucsat, aki mar a kro-
moszomaiban hordozza azt a tudast, hogyan kell bonyolult geo-
metriai mintazatokat szoni minden sarokban, ahol csak meg-
telepszik.' A pok sorskényve a DNS-molekuldkban van megirva,
s 0 afféle jol nevelt, szorgos horgolotiiként €li le egész életét, a
kitorés, a valtozas legkisebb esélye nélkdil.

A gének az ember sorsaba is a leghatarozottabban beleszol-
nak. Eldirnak szdmara bizonyos mintdzatokat, és hatart szabnak
vagyainak — eldontik, mekkora készsége legyen ahhoz, hogy
atléta, filozofus vagy zenész legyen. Pszichologiai gatjaink miatt
azonban még ezeket az adottsadgainkat sem igazan hasznaljuk
ki. Hany sziiletett balettmiivész tancol pincérként masok tanyér-
jaival az étteremben, hany zsenialis matematikus piszmog ma-
sok szamoszlopaival a bankok hatsé szobaiban? Mindettdl elte-
kintve, elvben mégis igen tdg lehetdségeink nyilnak énmagunk
megvalositasara. Csak sajnos, az a helyzet, hogy a gének mellett
a szilileink is beleszolnak a sorsunkba, mar joval azelétt, hogy
egyaltalan a vilagra jottiink volna.

Amint az élet tilhaladta a pusztan kémiai irdnyitas elvét, 4j
szabalyzok vették at az uralmat. Koziiliik talan a legegyszeriibb
az imprinting vagy bevésdés, ami szinte csak egy 1épéssel jobb,
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mint a reflex.* Az imprinting azt jelenti, hogy az 0jsziilott szer-
vezet anyjanak tekinti a legelsé dolgot, amit vilagrajovetelekor
megpillant, még akkor is, ha ez egy madzagon rangatott sarga
labda. Ez az automatikus valasz természetesen a tulélést szol-
galja, am sok bajt is okozhat.

A kovetkez6 fejlodési fok az volt, amikor bizonyos allatok az
anyjukkal maradtak, és jatékosan tanultak. Az olyan mintakat,
melyek tul bonyolultak vagy valtozatosak ahhoz, hogy a gének
altal kozvetithetd legyenek, egy enyhe anyai harapas vagy
fliltovon csapds jobban megérteti a csemetével.’ Aztan jott az
utanzas €s a hangjelekre valo valaszadas, igy a fiatal kis allat mar
nemcsak azt tudta, amit a génjeiben hozott és amit kozvetleniil
anyjatol tanult, hanem mindenre reagalt, amit csak latott-hallott
maga koril az erdok, mez0, tengerek tarkabarka vilagaban.

Ma mar tudjuk, hogy szinte minden ¢él6lény tanithat6. A bak-
tériumokat “kiképezhetjiik” arra, hogy tobbfajta cukor koziil
melyiket valasszak. A férgektdl felfelé csaknem minden allat
pszichologiailag is tanithatd, mégpedig feltételes reflexek
kialakitasa révén. A tanitashoz azonban tanitok is kellenek, akik
legalabb egy fokkal magasabb fejlédési fokon allnak, mint a ta-
nitvanyok. A tanitokat elobb meg kell szeliditeni. A haziasitas
vagy megszelidités olyan messze 4ll az idomitast6l, mint a macs-
ka a tigrist6l. Az allat akkor szelid, ha akkor is engedelmeskedik
a gazdajanak, ha az éppen nincs jelen. Ha jol belegondolunk, az
embergyerekek a leghaziasitottabb allatkak.

Az ember szinte mindenfajta tanuldsi modra egyarant képes.
Vannak merev génjeink, atéljiikk a primitiv imprintinget, a gyer-
meki jaték és utanzas kiilonféle formait, a sziileink treniroznak
¢és szeliditgetnek minket, és spontan felfedezéseket is tesziink,
mint az emberszabasut majmok vagy a delfinek. A sorskonyv
remekiil 6tvozi mindezeket az elemeket. A folyamatot mostantol
kezdve egy “Példabeli Jancsi”-nak nevezett lényen fogjuk bemu-
tatni, aki szandékunk szerint barki helyett, esetenként a kedves
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Olvaso helyett is allhat. Jancsi azért teljesiti be a sorskonyveét,
mert kicsi gyerekkoraban a sziilei annyira a fejébe verték, hogy
orokké hordozza magéban. A sorskdnyv olyan, mint egy sza-
mitogépprogram, amely még akkor is kivaléan miikodik, amikor
a “programirdk” mar régen eltavoztak az é16 sorabol.

I1 0AZ OSOK ARNYAI

Némely sorskdnyv a klinikai interjii soran egészen az likszii-
16kig visszakovethetd. A kiralyi és fénemesi csaladok sorskony-
vei esetenként akar ezer évvel korabbrol szarmaznak. Az egyip-
tomi romak torténete tartalmazza a legrégibb hiteles életrajzokat,
és elmondhatjuk, hogy ezek is tipikus sorskonyvek voltak. Jo
példa erre a haromezer-6tszaz évvel ezelétt €It IV. Amenhotep
esete, aki Ehnatonra valtoztatta a nevét.* E névvaltassal szerezte
nagysagat, ezzel vivta ki kovetdinek lelkesedését, végiil emiatt
olték meg. A sorskonyv-analitikus hasznosnak tartja, ha a tavoli
0sokkel vagy az iiksziilokel kapcsolatos informacio birtokaba jut,
a mindennapi terapidban mégis az a leggyakoribb, hogy a tor-
ténet a nagysziilokel kezdddik.

Szinte kdzmondasos bdlcsesség, hogy a nagysziilok milyen
oriasi mértékben befolyasoljak unokaik életét. Sok kisgyerek
hihetetlen lelkesedéssel utanozza az azonos nemi nagysziilojét.
A pszichoanalitikus irodalom olyan eseteket is leirt, ahol az uno-
ka ténylegesen a sajat nagyapjanak képzelte magat.’ Az efféle
vagyfantaziak nem csupan a sorskonyvre nyomjak ra bélyegiiket,
hanem esetenként zavarokat okoznak az unoka és a sziilo kap-
csolataban is.® Az amerikai anyak allitolag jobban felnéznek az
apjukra, mint a férjiikre, fiaikat pedig arra batoritjak, hogy apjuk
helyett inkabb a nagyapjukra probaljanak hasonlitani.”

Az 06s0k hatasat a kovetkezd kérdéssel tudakolhatjuk meg:
“Milyen életet éltek a nagysziileid?” A kapott valaszokat négy 6
tipusba sorolhatjuk.
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1. Osi biiszkeség. A nyertes vagy “Herceg” magatél értetddéen
kijelenti, hogy “Az éseim Irorszag kiralyai voltak”, vagy “Az iik-
tiknagyapam a lublini férabbi volt”. Ilyen esetekben nyilvanvalo,
hogy a kérdezett személynek “engedélye” van arra, hogy dicsé-
séges Osei nyomdokaba Iépjen, és maga is kivald egyéniséggé
valjon. Ha a vélasz meghatottan vagy iinnepélyesen hangzik el,
akkor sejthetjiik, hogy vesztessel vagy “Békaval” van dolgunk,
akinek valdjaban nincs engedélye, hogy hasonlova véljon e ki-
valo férfiakhoz.

Ha a valasz Ugy hangzik, hogy (Anyam folyton hangoztatja,
hogy) “az éseim Irorszag kiralyai voltak, haha”, vagy (Anyam
folyton hangoztatja, hogy) “az iik-iiknagyapam a lublini férabbi
volt, haha”, akkor ez a “nem-oké” életpoziciobdl szarmazik; a
beszélének meg van ugyan engedve, hogy utanozza dicsdséges
Oseit, am ez csupan azok vesztes tulajdonsdgaira korlatozodik
Az efféle vélaszok azt sugallhatjak: “Ugy beragtam, ahogyan
csak egy ir kiraly képes, tehat én is frorszag kiralya vagyok, ha-
ha!” Vagy “Olyan szegény vagyok, amilyen csak egy forabbi le-
het, haha!” Az ilyen esetekben a korai programozas ugy hang-
zott: “Ir kiralyoktol szarmazol, 8k pedig nagy pisok voltak”
vagy “Forabbitol szarmazol, ¢s 6 nagyon szegény volt”. Anyai
részrol ez a kdvetkezd parancsnak felel meg: “Légy olyan, mint
hires 6sod...” — “Igyal sokat, ahogy apad teszi”, vagy: “Ne keress
pénzt, mert apad sem teszi.”

A fenti esetekben a csalad hires 6se olyan hdsi modell, akit
csak utanozni lehet, 4m tlszarnyalni soha.®

2. Idealizdlas. Ez lehet romantikus vagy paradox. A nyertes
példaul azt mondhatja: “A nagymamam csodalatos haziasszony
volt”, vagy: “A nagyapam kilencvennyolc évet €lt, egyetlen foga
sem hianyzott, és nem volt egyetlen 6sz hajszala sem.” Ebbdl
vilagosan Kkitlinik, hogy a besz¢éld romantikus Osét szeretné
kovetni, és erre alapozza sorskdnyvét. A vesztes ezzel szemben
paradox idealizacidt mutat: “A nagymamam kemény, szorgos és
eszes asszony volt, bar vénségére szenilis lett.” Ebben vilagosan
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benne van, hogy bar a nagymama szenilis volt, mégiscsak 6 volt
a legokosabb asszony az elmegyogyintézetben; tovabba a beszéld
sorskdnyve is megmutatkozik: 6 is arra késziil, hogy majdan a
legokosabb asszony legyen az elmegyogyintézetben. Sajnos, az
efféle felallas olyannyira gyakori, hogy az elmegyogyintézetben
lakoé nék sokszor vadul és hisztérikusan versenyeznek azért, hogy
eldontsék, melyikiik a legokosabb.

3. Rivalizalas. “A nagyapam uralkodott a nagyanyamon” vagy
“A nagyapam egy nyamnyila idegroncs volt, akit mindenki csak
félrelokdosott” — az effajta “neurotikus” valaszokat a pszicho-
analitikusok gyakran tgy értelmezik, mint a sziilok talszar-
nyalasara iranyul6d gyermeki vagyat. “A nagyapam olyan ember
volt, aki vissza mert beszélni az anyamnak — én is olyan sze-
retnék lenni, mint 6” vagy “Ha én lennék az apam apja, én ugyan
nem félnék tdle, és jol rancba szedném”. Karl Abraham fentebb
emlitett esettanulménya jol mutatja az efféle attitiidok sorskonyvi
természetét: a fiu arrdl abrandozik, hogy kiralyfiként ¢l egy olyan
elképzelt birodalomban, ahol apja a kiraly, s egyszer csak szinre
Iép a kiradly apja, aki még nala is joval hatalmasabb. Egyszer
amikor anyja megbiintette ezt a fiut, 6 igy valaszolt: “Tudd meg,
hogy most feleségiil veszem a nagymamat.” A fit titkos (de nem
tudattalan) terve tehat egy tiindérmesén alapult, amelyben ugy
nyert hatalmat a sziilei felett, hogy a sajat nagypapajava valt.

4. Személyes élmények. Ezek az unokak és nagysziillok kozot-
ti tényleges tranzakciokbol erednek, és nagyban befolyasoljak az
unoka sorskonyvének alakulasat. A nagymama ttnak eresztheti a
kisfiat, hogy hdéssé valjon,” illetve a nagypapa elcsabithatja
kisiskolas unokajat, hogy ennek révén Piroskava tegye.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a mitoldgia és a klinikai tapasz-
talat tanusaga szerint a nagysziiléket magikus bamulat vagy ré-
milt rettegés dvezi, a sziiloket pedig csupan csodalat vagy féle-
lem. A bamulat és a rettegés ¢lménye dontd modon meghata-
rozza a gyermek vilagat a sorskdnyv tervezésének korai sza-
kaszaban. '’
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C OA FOGAMZASI JELENET

Példabeli Jancsink fogamzasanak koriilményei Oridsi hatast
gyakorolnak élettervére és kés6bbi sorsara. E koriilmények mar
a sziilok hazassagakor elkezdddnek, feltéve, ha ez egyaltalan
megtorténik. Az ifji parra sokszor siirgeté nyomas nehezedik,
hogy mielébb produkaljanak fia 6rokost. Ez kiillondsen akkor
jellemz6, ha a csalad hozta 6ssze a hazassagot, minthogy lenne
mit 6rokolni — példaul kiralysadgot vagy nagyvallalatot. Az ilyen
fiogyermeket mar eleve kirdlynak vagy vezérigazgatonak neve-
lik. Sorskonyvét mar készre gépelve elébe teszik, csak ala kell ir-
nia. Az alairas megtagadasa jo adag hdsies lemondast és batorsa-
got kovetel. Ha az ilyen csaladok elsdsziilottje nem fia, hanem
lany, az sok nehézséget okoz. Hires bankarok elsdsziilott leanyai
gyakran homoszexualissd vagy sztriptiztancosndvé valnak, vagy
megbizhatatlan és feleldtlen férjet valasztanak, aki aztan elher-
dalja a cég vagyonat. Néha az apa akar el is valhat az anyatol, ha
az nem sziil neki fingyermeket, iszonytl bintudatot okozva ezzel
lanyainak, hogy nének mertek sziiletni.

Mas helyzetekben az is eléfordulhat, hogy az apanak esze
agaban sincs elvenni az anyat, ¢s amint értesiil a terhességrol,
eltiinik, mint sziirke szamar a kodben. Ez arra készteti az ifja
hést, hogy szinte sziiletése percétdl fogva maga iranyitsa a sor-
sat. Néha az anya szokik el. Am néha a kelletlen sziilok is
bele nyugszanak a kis jovevénybe, a magas tartasdij, a lakashoz
jutds vagy a sommas Orokség reményében. A tizenévesek mar
rendszerint tisztaban vannak ezzel, s beépitik sorskonyviikbe.

Ha a gyermek nagyon késlekedik a vilagrajovetellel, el6fordul-
hat, hogy sziilei mar joval sziiletése elott Istennek ajanljak vagy
kiilonleges sorsra szanjak. Ez is érdekes sorskonyvi kérdéseket
vet fel, a tragédiatdl a romancig.

A teherbe esés aktusa kapcsan a “fogamzasi attitlid” kifejezést
hasznalhatjuk. Nem art, ha tudjuk, vajon véletlenségbdl, szenve-
delybdl, erdszak vagy csalas folytan, esetleg puszta belenyugvas-
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bol kovetkezett be a terhesség. Ha barmelyik volt is ezek koziil,
milyen események elézték meg? Tervezték-e vagy nem, s ha
nem, akkor szivbdl vagy szamitasbol, sok tépelédés utan vagy
csak csendes belenyugvasbol? Mindezek a tényezok nyomot
hagynak a sziiletendé gyermek sorskonyvében. Vajon piszkos-
nak, természetesnek, szentnek vagy mulatsdgnak tartottdk a
szllok a nemi életet? Megkisérelt-e az anya megszabadulni a
rnagzattol? Hogyan és hany alkalommal tette ezt? Héany termé-
szetes vagy milvi vetélés tortént az el6z6 terhességek kapcsan?
Csaknem végtelen szamu kérdés meriil fel, amelyek mar eldre
befolyasoljak a gyermek késébbi sorskonyvét. Egyik paciensem
elmondta, annak kdszonheti életét, hogy azon a bizonyos éjsza-
kan véletleniil kiszakadt a gumi. A dolgok sohasem ennyire egy-
szertiek, am itt is felmeriil néhany kérdés. Vajon hogyhogy nem
vették észre e tényt a sziilok? Lehet, hogy az anya tudta, csak
nem szolt réla az apanak — mint ahogy az is lehet, hogy az apa
intézte igy a dolgot.

A legvidamabb ¢és legsimabb helyzet, ha mindkét sziil6 valo-
ban akar gyereket, és a sziiletéskor belenyugszanak annak ne-
mébe. Ha az anya mar kislanykoraban elhatarozta, hogy meg-
hazasodik és gyermekeket nevel majd, és megismer egy férfit,
aki korabban ugyanezt a dontést hozta, akkor az utdéd jo
esélyekkel indul az életben. Az esetlegesen felmeriilé biologiai
nehézségek csak még értékesebbé teszik a gyermeket: ha az
anyanak mar volt néhany korabbi vetélése, ha az apanak kevés
spermaja volt, ha éveket kellett varni a jovevényre, akkor eset-
leg igazi csodanak tekintik az 1jsziilottet. Masfell azonban, a
hetedik leanygyermek, s6t akar a hetedik fiu is vegyes
érzelmeket kelthet, és lehet, hogy kis csalddi viccként kezdi az
¢letét.
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D OA SZULETESI SORREND

E téren a sziilok sorskonyve a meghataroz6. Vajon beleillik-e
Jancsink az elvardsokba, megfelel6-e a neme, jokor érkezik-e?
Tudoésnak kell-e lennie az apa sorskonyve szerint, és ehelyett
mégis sportold lesz? Vagy forditva? Vajon az anya sorskonyve
hasonlé-e az apaéhoz, vagy éppen ellenkezdje annak? Beleszol-
nak a torténetbe a tiindérmesék és a mitoszok is. Harom fiu ko-
zll a legkisebbiknek altalaban butanak kell lennie, amig csak el
nem jon az ¢ ideje, ¢s akkor tulszarnyalhatja a batyjait. Ha
ugyanez a hetedik fitival torténik, az mar valésagos csodaszam-
ba megy. A sziil6k sorskdnyve szolhat arrdl is, hogy valamelyik
gyermekiik dicsdséget hoz nekik, vagy tonkreteszi Oket, s ezért
az illetd gyermeknek vagy kolosszalis sikernek, vagy kolosszalis
kudarcnak kell lennie. Elég gyakran az elsésziilottet szemelik ki
erre a feladatra. Ha az anya sorskdnyve ugy szdl, hogy élete vé-
gén nyomorult 6zvegyként tengddjon, akkor egyik gyermekét
ugy kell nevelnie, hogy az majd vele maradjon, és apolja 6t, a
tobbi rut haladatlan pedig mehet, amerre 1at. Ha a negyvenéves
agglegény vagy vénlany ugy dont, hogy megtori a sorskdnyvet,
és meghazasodik, az anya — érthetd ¢s sajnalatos mddon — sulyo-
san megbetegszik Az efféle felallasok sorskdnyvi természetét jol
mutatjak az olyan sorozatos “atkapcsoldsok”, melyekben az anya
“varatlanul” nagy pénzosszegeket kiild a “haladatlanoknak™, az
iranta elkotelezett gyermeket meg nem becsiili semmire.

Az altalanos szabaly az, hogy a gyermekek a sajat gyermekeik
szamat és sziiletési id6pontjat tekintve rendszerint sziileik sors-
konyvét kovetik (A gyermekek nemét még nemigen tudjuk eldre
meghatarozni, €s ez nagy szerencse, hiszen ez teszi lehetdve,
hogy a nemzedékek soraban néhany gyermeknek esélye legyen a
szabad valasztasra.) Ha gondosan végignéziink sok csaladfat, a
“véletlen egyiittjarasok™ valdsagos tarhdzara bukkanunk.

Az 5. abra egy ilyen sorskonyvszert csaladfat mutat. A Szabo
csaladban harom fiu sziiletett: Frédi, Béni és Lajos. Lajos sziile-
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tésekor Béni négyéves volt, Frédi pedig hat; életkori felallasuk
tehat 0-4-6. Apjuk, Dénes, harom gyermek legiddsebbike volt
— a testvérek életkora a 0-5-7 kiosztas szerint alakult. Anyjuk,
Margit, harom lany kozil ugyancsak a legidésebb volt — 0-5-7
¢letkori felallasban. Az anya két huga, Fanni és Panni, ugyan-
csak harom-harom gyermeket sziilt. Margit anyja két lany koziil
az iddsebbik volt, huga és 6kdzte egy vetélés tortént. Jollathato,
hogy ezek a harmas ismétlédések mindig 6t-hét termékeny évre
estek.

Ez a csaladfatipus jol mutatja, hogy az emberek tobbsége a
sziilei példajat koveti a csaladtervezésben, legalabbis a gyerme-
kek szamat és a koztiik 1évo korkiilonbséget illetéen. Vizsgaljunk
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meg néhany “sorskonyvi utasitast”, amelyet Dénes és Margit
kaphattak a sziileiktol.

a) “Ha feln6sz, legyen harom gyermeked, s aztdn azt csinal-
hatsz, amit akarsz.” Ez a legrugalmasabb utasitds, amely nem
siirgetd €s nem kényszeritd. A sorskdnyvi kudarctél és az anyai
szeretet elvesztésétdl csakis akkor kell félni, ha Margit anélkiil
éri el a menopauzat, hogy meglenne a hirom gyermek. Am ve-
gylik észre, hogy Margit nem szabad addig, amig meg nem
sziilte a kivant mennyiségi utédot. Ez tehat “addig amig” sors-
konyv.

b) “Ha felndsz, legyen legalabb harom gyermeked.” Itt sincs
megszoritas, bar kissé a siirgetés arnya vetiil a parra, kiilondsen
ha nagypapi és nagymami vicces apro utalasokat eresztenek meg
Dénes ¢és Margit termékenységét illetden. Ez “nyitott végi”
sorskonyv, hiszen Margit a kotelez6 harom utdn még annyi
gyereket sziilhet, ahanyat csak akar.

c) “Ha felndsz, ne legyen haromnal tobb gyereked.” Itt nincs
sietség, am korlatozas annal inkabb, igy Dénes és Margit okkal
nyugtalankodhatnak, ha Margit a harmadik gyermek utan is
teherbe esik. Ez “azutan” sorskonyv, hiszen baj szarmazhat
abbol, ha haromnal tobb gyermek sziiletik.

Most pedig nézziik meg, mi torténik a fentiek szerint, ha Mar-
git negyedik gyermeket is sziil. Legyen a gyermek neve Gabor.
Az a) utasitas azt sugalmazza, hogy “Az els¢ harom gyermek a
Nagyié, s az 6 elképzelései szerint kell nevelni 6ket”. Ekkor Mar-
git a sajat igazi gyermekének érzi majd Gabort, és el6fordulhat,
hogy masképp neveli, mint Frédit, Bénit és Lajost. Gabor neve-
lésekor Margit latba veti a sajat autoném képességeit, igy Gabor
valoszinlileg maga is autonémabb személyiséggé valik, mint
testvérei. Margit ugy neveli Gabort, ahogy annak idején kedvenc
babajat, Rongylab Annust. Margit annak idején kiilonos, titkos
szeretettel szerette Rongyldb Annust, mert a tobbi “kirakatba-
bat” Nagyi elvarasai szerint kellett gondoznia, Annus pedig csak
az 6vé volt. Ugy is mondhatjuk, Rongylab Annus egy kis sors-
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konyvi szabadsagot, egy kis sorskonyvi rést készitett eld Gabor-
nak. A b) valtozat hasonl6 az a)-hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy
ebben Nagyinak tobb joga van Gaborra, mert a negyedik gyer-
mek sokkal inkabb a Nagyinak jardé “bonuszpontként” jelenik
meg, és nem szabad valasztas termékeként. A c) valtozatban
Gébor bajban van, hiszen Margit engedetlen volt a Nagyival
szemben, amikor a vilagra hozta. Ezért afféle nem kivant gyer-
mekként kell nevelkednie — kicsit lekezelGen, kevésbé kedvesen
bannak majd vele, mert mar a puszta létével is kényelmetlen
érzést kelt a szilileiben. Ha gondolatmenetiink helyes, akkor Ga-
bort Iépten-nyomon arra figyelmeztetik majd a koriilotte €lok,
hogy mennyire mas, mint hdrom batyja.

Kovetkezd témank az, hogy milyen jatszmakat jatszanak a
szUlok a csaladjuk méretét illetéen. Tegyiik fel, hogy Gitta tizen-
egy gyermek koziil a legidsebb volt, anyja, Erzsi, pedig folyton
arrél panaszkodott, hogy az utolsé 6t6t mar nem is akarta a vi-
lagra hozni. A naiv szemlélé azt gondolhatnd, Gittat ugy prog-
ramozzak, hogy csupan hat gyermeke legyen. Am ez korant
sincs igy. Ot Gigy programozzak, hogy “tizenegy gyereke legyen,
és folyton arrol panaszkodjon, hogy az utolsd 6t6t mar nem is
akarta a vilagra hozni”. Késobbi éveiben Gitta profi modon fogja
jatszani a “Sziszifusz”, a “Mindig csak kapkodnom kell” és a
“Frigid n6” nevil jatszmakat, pontosan gy, ahogy anyja tette.
Ezt a példat jol felhasznalhatjuk arra, hogy megmérjik az
emberek pszichologusi képességeit. Csak fel kell tenniink a
kérdést: “Egy nonek tizenegy gyereke volt, és allandoan arrol pa-
naszkodott, hogy az utolsé 6t6t mar nem is akarta a vildgra hoz-
ni. Vajon hany gyereke lesz a n6 legiddsebb lanyanak?” A sors-
konyv-analitikus azonnal ravagja: “Tizenegy.” Akik azt valaszol-
jak, “Hat”, azok tévednek, és szamithatnak arra, hogy nehézsé-
geik tamadnak majd az emberi reakciok megitélésében, hiszen
valaszuk azt sugallja, hogy fontos dolgainkban racionalisan don-
tink. Marpedig ez nem igaz. Rendszerint a sorskdnyviink “szii-
161 utasitasok” cimii fejezete értelmében jarunk el.
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Ha ezt a jelenséget kivanjuk vizsgalni, ajanlatos bevonnunk a
paciens sziileit. Elsé kérdésiink az, hany testvériik van. A ma-
sodik, hogy hany gyermeket akarnak 6k maguk, a harmadik
pedig, hogy mit gondolnak, hany gyermekiik lesz valojaban. Ha a
paciens sziilei tisztdban vannak az énallapotok fogalmaval,
akkor igen sok informaciot nyerhetiink abbol, ha strukturalis
formaban tessziik fel a kérdést: “Hany gyermeket akar az ondk
Sziil6i/Felndtt/Gyermeki énallapota?” Ez fényt derithet a sziilok
énallapotai kozotti rejtett konfliktusokra és arra is, milyen tény-
leges vitak vannak kettejiik kozott abban, hogy milyen utasita-
sokat irjanak gyermekiik sorskonyvébe. A fenti kérdezdskodés
még bonyolultabb valtozata, ha azt kérdezziik: “Hany gyermeket;
akar az 6ndk (gondoskodo, iranyito-szabalyozo) Sziildije, a Fel-
néttje és a (természetes, alkalmazkodo, lazadd) Gyermekije?”
Ezt persze csak akkor tehetjiik meg, ha a paciens sziilei eléggé
ismerik a sorskonyvanalizis elméletét.

A pacienstél magatol ezt kérdezziik elséként: “Hanyadik gyer-
mekként sziiletett a csaladba?” A masodik kérdés: “Mikor szii-
letett?” A sorban felette és a sorban alatta 4116 testvér sziiletési
idOpontjat is pontosan meg kell tudakolnunk, és a kiilonbséget
ajanlatos honapokban kiszdmolni. Ha péciensiink olyan vilagba
sziiletett, amelyet mar egy ndvér vagy egy baty birtokolt, akkor a
sorskonyv szempontjabol nagyon nem mindegy, hogy az illetd
testvér vajon tizenegy honappal, harminchat honappal vagy hisz
évvel idosebb. Ez a korkiilonbség nem csupan a paciens és az
illetd testvér kapcsolatat hatdrozza meg, hanem a sziilének a
gyermekek életkori kiilonbségével kapcsolatos attitlidjeit is. Ko-
vetkezO kérdéseink a sorban a paciens utan kdvetkezd testvérre
vonatkoznak — ez a korkiilonbség is lehet tizenegy hoénap, ti-
zenkilenc hénap vagy tizenhat év. Altaldnos szabaly, hogy hatas-
sal vannak sorskonyviinkre mindazok a testvérek, akik akkor
sziilettek, amikor még nem értiik el a hetedik életéviinket. Bo-
nyolitja a helyzetet, ha ikerpar tagjaként, illetve ikrek sziiletése
el6tt vagy utan joviink a vilagra.
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Esetenként erds sorskonyvi hatasrol tanuskodik az a tény, ha
paciensiink behatd asztrologiai, meteorologiai vagy hagiologiai
(szentek életrajzaval kapcsolatos) érdeklédést mutat. Ezt csak
noveli, ha a sziilok is bolondultak a naptarért.

E OA SZULETESI SORSKONYVEK

Otto Rank ugy gondolta, hogy a sziiletés aktusa, a “sziiletési
trauma” O0rok nyomot hagy az 0jsziilott lelkén, s ez kés6bb
szimbolikus formaban mindenekel6tt ugy jelenik meg, hogy az
emberek visszavagynak “az anyaméh aldott boldogsagaba”. Ha
igy volna, akkor markansan meg kellene jelennie a sors-
konyvekben is. Ezt a lehet6séget sajnos nem tudjuk megbiz-
hatdéan ellendrizni, még a csaszarmetszéssel sziiletett gyerme-
kek esetében sem, ezért a sziiletési traumanak a sorskonyvre
tett hatdasa egyelére a spekulacié birodalméaban marad. A csa-
szarmetszéssel valo sziiletésre visszavezetett sorskonyvek ugyan-
is nem kelléen meggydzéek — torténjenek bar a vald életben
vagy a szinhdzban, példaul a Macbethben. Az azonban biztos,
hogy ha a gyermeknek késébb elmesélik, hogyan is sziiletett, ezt
beépitheti a sorskonyvébe.

A két leggyakoribb sziiletési sorskonyv a “Talalt Gyermek™ és
az “Elkinzott Anya”. A Talalt Gyermek sorskonyv az 6rokbe fo-
gadott vagy néha a sajat csaladban novekvé gyermekeknek az
“igazi” sziil6kkel kapcsolatos fantaziaja. Az Elkinzott Anya cimi
sorskonyv azon alapul, hogy az anya kozli a gyermekkel, hogy a
sziiletése Ota egészségi problémai vannak. Erésebb formaban az
torténik, hogy az anya azt mondja, hogy gyermeke sziiletése
olyannyira megkinozta, hogy azéta sem tudott helyrejonni. A
gyermek valaszat sajat megfigyelései hatarozzak meg. Ha az
anya valoban egész életére nyomorékka valt, akkor a gyermek
természetesen magara veszi az egész feleldsséget, és semmiféle
Felnott-érvelés nem gy6zi meg a Gyermekijét arrol, hogy nem
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blinds a dologban. Ha azonban az anya egészségkarosodasa
nem lathato, sot akad valaki a csaladban — legtobbszor az apa —,
aki felvilagositja a gyermeket, hogy az anya csak tetteti magat,
akkor a paciens sorskonyvébe belép a kétértelmiiség, az
alszenteskedés, a lelki zsarolds. Gyakran nem maga az anya,
hanem az apa, a nagymama vagy egy nagynéni vadaskodik. Az
igy kialakuldo sorskonyv haromszemélyess¢ valik, melyben
fontos tizenetek és kozlések, rendszerint a harmadik félt6l
érkez6 “rossz hirek” hangzanak el. Konnyen belathatjuk, hogy
mig a “Talalt Gyermek” sorskonyv “A hds sziiletése” cimil
mitoszbol, addig az “Elkinzott Anya” sorskonyv “A gazember
sziiletése” cimli mitoszbol ered, melyet sulyosan terhel az
anyagyilkossag avagy pontosabban az anya megnyomoritasanak
iszonyu blne. Az “Anyam belehalt a sziiletésembe” cimii
torténet (példaul az enyém) olyan léleknyomorit6, hogy segit-
ség nélkiil szinte lehetetlenség ép emberként kijonni beldle. Ha
az anya csak kisebb bels sériilést szenvedett, talin még mindig
nem kés0 megoperalni, és a legjobb minél kevesebbszer felem-
legetni a dolgot.

F O CSALADNEVEK ES UTONEVEK

A csaladnév, az uténevek, a becenevek és a gunynevek mar
szinte sziiletésiink pillanatatol jelzik, milyen sorsra szantak ben-
niinket a sziileink. A nevek sorskonyvi jellege az altalanos isko-
la fels6 tagozataban, illetve a kdzépiskolaban tombol a legvadab-
bul, ahol a serdiild mar megismeri a nevével kapcsolatos mito-
szokat és torténeti vonatkozasokat, s ahol az osztalytarsak tobb-
kevesebb brutalitdssal az orrunk ald dorgélik neviink rejtett je-
lentéseit. Ezért a sziiloknek eldrelatdoaknak kellene lenniiik a
névadas terén.

94



Az utonév négyféle modon tehet szert sorskdnyvi jelentésre:
szandékosan, véletleniil, figyelmetlenségbdl és elkeriilhetetlen
okok folytan.

1 Szandeékossag. Ismertem egy Napodleon nevil tizedest, egy
Galenus nevll korzeti orvost, Latin-Amerikdban pedig szinte
minden masodik fiat Jézusnak hivnak. Az a gyerek, akit a mama-
ja kiralyi tisztelettel Lajosnak vagy Matyasnak szolit, és a pajta-
saitol is megkdveteli ezt, masfajta ¢letet fog ¢lni, mint Lajcsi €és
Matyi, és megint mast, mint Luluka és Mdci. Az apa és az anya
nevét altalaban kiilon meggondolasbol ruhazzak at a gyermekek-
re, s az ebbdl adodo feleldsséget lehet vallalni vagy megtagadni.
Az ilyen gyermekek kés6bbi életét altaldban mindkét esetben at-
hatja némi hianyérzettel terhes szomorasag vagy enyhe sértodott-
ség. Az Andrea, Gyorgyi és Gabriella nevek meglehetdsen gya-
koriak, 4m nincsenek konnyl helyzetben a Cecil vagy Iréneusz
nevl fiak.

2. Véletlenség. Kunigundat otthon talan nem bantja senki, am
annal rosszabb Gumibundanak.

3. Figyelmetlenség. Vannak becenevek, amelyek kiskorban
olyan aranyosak, &m nem biztos, hogy a szazhtisz kilés Boci néni
vagy a hetvenéves Ocsi bacsi nem hordoz némi sorskonyvi
betitést a nevével kapcsolatban.

4. Elkeriilhetetlenség, Vannak csaladnevek, amelyekben vala-
mely obszcén vagy nevetséges szo rejlik, vagy a vezetéknév utol-
sO €és az utonév elso szotagja ad ki ilyet. Az sem ritka, hogy egy
csaladnév a sajat hazajaban nem jelent semmi kiilonoset, am
kiilfoldon mulatsagot vagy visszatetszést kelt.

Pacienseinktdl nemcsak azt kell megkérdezniink, “Ki véalasz-
totta az On nevét?”, hanem azt is: “Tudja-e, honnan ered a csa-
ladneve?” Igen hasznos, ha megkérdezziik, latta-e mar a sziiletési
anyakonyvi kivonatat. Ha még nem, akkor megkérhetjiik, nézze
meg, vagy még jobb, ha behozatjuk vele a rendel6be, ¢s mi ma-
gunk is megnézziik. Az emberek igencsak meglepddnek, amikor
elOszor latjak ezt az iratot: az esetek mintegy felében hianyos-
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sadgokra, félreértésekre vagy 1j informéciora bukkannak. Az is
elofordul, hogy teljesen més név van odairva, mint amit eddig a
sajatjuknak  hittek.  Mindezek  segitségével = mélyebben
megérthetjiik a paciens sziiletési sorskonyvének koriilményeit.

1 Witt, P. N. és Reed, C. F. “Spider-Web Building”, Science
149:1190-1197. 1965. szeptember 10.

2 Lorenz, K. Z. King Solomon's Ring. Thomas Y. Crowell Company,
New York, 1933.

3 Bateson, G. “The Message 'This is Play™. In: Group Processes.
Transactions of the Second Conférence. (Bertram Schaffner, ed.) Josiah
Macy, Jr. Foundation, New York, 1956.

4 Cf. Freud, S. Moses and Monotheism, AlfredA. Knopf, NewYork,
1939.

. 5 Jones, E. “The Phantasy of the Reversal of Generations.” Papers
on Psycho-Analysis, Fifth Edition. Beacon Press, Boston, 1961.

6 Abraham, K. “Some remarks on the role of grandparents in the
psychology of neuroses.” Clinical Papers and Essays on Psycho-
Analysis. Basic Books, New York, 1955.

7 Erikson, E. Childhood and Society. Loc. cit.

8 Berne, E. The Structure and Dynamics of Organisations and
Groups. Loc. cit., pp. 98-101.

9 Helene Deutsch a “j6 nagymama” és a “gonosz nagymama” vagy
“boszorkany” harom tipusat irja le a The Psychology of Women cimii
miivének a klimaktériumrél szo6lé fejezetében. (Vol. 2., Grune &
Stratton, New York, 1945.)

10 Lasd példaul: Ashley-Montagu, M. F.: Coming into Being Among
the AustralianAborigines. George Routledge & Sons, London, 1937 és
Roéheim, G.: Psychoanalysis and Anthropology. Loc. cit.
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OTODIK FEJEZET

Korai fejlemények

A OKORAI HATASOK

A sorskdnyvi programozas a szoptatasi idészakban indul, révid
forgatokonyvek formajaban, melyek késobb bonyolult dramakka
bévithetok. Ezek a kétszemélyes baba-mama jelenetek rendsze-
rint a kivancsi szemek eldl elzarva, nagyjabdl ilyesféle cimek
alatt futnak: “Nyilvanos eléadas”, “Még nincs itt az id6”, “Ami-
kor befejezted, picim”, “Amikor én megelégeltem”, “Siess!”,
“Aki harap, nem kap cicit”, “Amig anyuci ragyujt”, “Bocsass
meg, csong a telefon”, “Mar megint miért vacakol annyit”, “So-
hasem elég neki”, “Elébb az egyikbdl, aztan a masikbol”, “Sa-
padtnak tinik”, “Hagyd, amig jolesik neki”, “Hat nem tiindéri?”,
“A béke és szetetet arany pillanatai” és a “Bolcsddal”.

Ugyanebben a csaladban a flird6szobai jelenetek mar kissé
bonyolultabbak: “Nézd, milyen kis édes!”, “Itt az idd!”, “Készen
vagy?”’, “Csak {iildogélj ott, szivem, amig kész nem leszel”,
“Siess!”, “Kis biidi!”, “Amig anyuci ragyujt”, “Amig anyuci tele-
fonal”, “Bedntécs6”, “Ha nem megy, akkor jon a ricinus!”,
“Vedd be szépen a hashajtodat”, “Megbetegszel, ha nem jon ki”,
“Hadd tegye ugy, ahogy jolesik neki”, “Jo kisfia!”, st “J6-6-6-6
kisfia-u”, és “Amig te csinalod, én énckelek.” Ebben a szakasz-
ban gyakoriak a haromszemélyes forgatokonyvek, példaul:
“Mondtam neked, hogy nincs kész a gyerek”, “Ne engedd anél-
kiil elmenni”, “Majd én megtanitom neki, hogyan kell”, “Pro-
balkozz keményebben”, “Zavarod, dragam”, “Es miért nem...
Hat igen, de?” ¢és “Majd kinovi”. Ez id6 tajt jelenik meg a
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Fiirdoszobai Rém, aki idovel Haloszobai Rémmé valik: “Dr.
Spock szerint”, “A Manci gyerekei ekkora korukra mar tudtak”,
“Maria csak naponta egyszer.” Késobb ezek mar ugy hangzanak,
hogy “Freud szerint”, “Az Erzsi mindig csak egyszer”, és “Ica-
nak minden é&jjel 6sszejon”.

Altalaban j6l bejosolhato, kik lesznek a nyertesek, és kik a
vesztesek. A “Hat nem tiindéri?” két évvel kés6bb megerdsitve
egy “Klassz kis srac, mi?”-vel vélhetdleg jobb, mint egy “Bedn-
tocs6”-vel megerdsitett “Mar megint miért vacakol annyit?”.
Ugyanigy a szoptataskori és késébb a flirddszobai “Bolcsddal”
val6szintileg jobb, mint az “Amig anyuci ragyuajt”. Itt iiltetodik el
a késobbi Oké vagyok és Nem vagyok oké érzések magja, ami
elvalasztja egymastol a mostani s a majdani hercegeket a mostani
¢s majdani békaktol. E korszakban alakulnak ki a késobbi Herce-
gek és Békak (vagy lanyoknal a Rut Kiskacsak és Hercegndk)
altipusai is. A “Hat nem tiindéri” az Ordk Herceg sikeres sors-
konyvének alapja, és ez legtobbszor az elsOsziilottek kivaltsaga.
A Feltételes Herceg, a “Nézd, milyen kis édes” vagy a “Siess!”
Herceg maradhat mindaddig, amig kis édes marad ¢s siet. A Fel-
tételes Béka az, “Aki harap”, a “Kis biidi” vagy a “Sapadtnak
latszik, adjunk neki hashajtot” — abbahagyhatja a békasagot, ha
nem harap és nem tiinik sapadtnak; a Rusnya Béka avagy a Va-
rangy azonban aligha valthaté meg valaha is. Sajnalatra méltoak
az olyan Békak, akikrdl néha megfeledkeznek, példaul az “Amig
anyuci ragyujt” vagy “Iszik egy kis dugikonyakot” forgatokényv
soran. Az Orok Hercegeket csak katasztrofa valtoztathatja béka-
va, a Varangyok pedig csak csoda folytan valhatnak herceggé.

B OMEGGYOZODESEK ES DONTESEK
Mire a férfi eljut oddig, hogy “Azt hiszem, kirtiglak, dragam”,

vagy “Takarodj az agyambol, te szuka”, s6t “Szétverem a rohadt
pofadat, ha nem vagy hajland6”, addigra a gyermek mar kialaki-
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tott néhany meggy6zddést onmagardl, a kornyezetérdl, de leg-
foképpen a sziileirdl. E meggydzddések nagy valosziniiséggel
egy ¢leten at elkisérik 6t, és az alabbiakban foglalhatok 6ssze: (1)
En oké vagyok, vagy (2) Nem vagyok oké, (3) Te oké vagy, illet-
ve (4) Te nem vagy oké. Legtobben ezen az alapon hozzuk meg
¢életdontéseinket. “A Vilag jo, s egy napon majd még jobba va-
lik” - a tudomany, az ipar, a koltészet, a zene vagy barmi mas ré-
vén. A Vilag rossz, s egy napon megdlom magam” — vagy meg-
010k valaki mast, meg0riilok vagy visszavonulok. Lehet, hogy a
Vilag kozépszerii, ahol csak tenniink kell a dolgunkat, de né¢ha
szorakozhatunk egy kicsit; de az is lehet, hogy a Vilag kemény
hely, ahol azzal tesziink jot, ha fehér inget és nyakkend6t Sltiink,
és O0sszekeverjiilk masok papirjait; s6t lehet, hogy nagyon kemény
hely, ahol cstszunk-maszunk, hajlongunk, tgyeskediink és a
puszta tulélésért harcolunk; de az is lehet, hogy fabatkat sem ér
az egész, ¢s legjobb, ha feladjuk.

C OPOZICIOK — A NEVMASOK

Barmi legyen is a dontésiink, ez csakis ugy igazolhat6, ha
immar mélyen gyodkerezé meggy6zddésiink alapjan kialakitjuk
pozicionkat, amely magaban foglalja az egész vildgot és benne
minden embert, legyen az ellenség vagy barat: “Megdlom ma-
gam, mert ez egy vacak vilag, ahol én sem vagyok jo, és senki
mas sem az, ahol a barataim nem sokkal jobbak mint az ellen-
ségeim.” A poziciok nyelvén ez igy hangzik: “En nem vagyok
oké. Te nem vagy oké. Ok sem okék. Ki ne lenne 6ngyilkos ilyen
korilmények kozott?” Ez a feleslegességérzésbol elkovetett on-
gyilkossag. A masik valtozat: “Meg6lom magam, mert én nem
vagyok oké, de mindenki mas oké” — a depresszids Ongyil-
kossag. (Az ongyilkossag itt barmit jelenthet, a vizbe ugrastol az
autdbalesetig, a talevéstol az alkoholizmusig.) Egy masik pozicio
szerint: “Megdlom vagy elkergetem Oket, mert én oké vagyok,
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ok pedig nagyon nem okék” Vagy: “Minthogy mindketten okék
vagyunk, én is meg Te is, gyere, végezziik el a munkat, aztan
menjlink szérakozni.”

“Igen — mondhatja valaki —, én tudom, hogy mi mindannyian
okék vagyunk, de a tobbiek nem annyira jo fejek.” “Na jo, én
oké vagyok, te is oké vagy, 6k azonban nem okék, ugyhogy csi-
naljuk meg a munkat, és majd késébb meglatogatjuk Oket.”
Gyermeknyelven ez ugy hangzik, hogy “Mi most vérat épitiink,
de ti nem jatszhattok veliink” — amely legszélsdségesebb for-
majaban és bonyolultabb eszk6zok birtokaban par év mulva a
megsemmisito taborban éri el csticspont;jat.

A legegyszerlibb poziciok kétszemélyesek, melyben Te meg
En vagyunk a f6 szereplSk, és azokbol a meggy6z6désekbol szar-
maznak, amelyeket az anyatejjel szivtunk magunkba. Ha az oké
helyzetet” + “, a nem oké helyzetet ,,— jellel rovidit jiik, akkor a
meggy6z6dések a kovetkezééppen jelolhetok: En + vagy En—,
Te+ vagy Te—. Ezek kombinacioi adjak azt a négy alapveto élet-
pozicidt, amelyekbdl a jatszmakat és a sorskonyveket jatsszak, s
amelyek beprogramozzak, hogy mit is mondunk a Hell6 utan.

1. En +, Te+. Ez az “egészséges” (vagy terapidban a “ja-
vuld”) pozicid. A jo élet, a hosok és hercegek, a hsnd és her-
cegndk allaspontja. Minden mas pozicidoban jelen van némi
békasag, a sziilok altal becsempészett kis vesztes bugyor, amely
Ujra meg Ujra kinyilik, és lehtizza az egyént, hacsak nem sikeriil
kitiriteni. Szélsdséges esetben minden mas pozicid Onpuszti-
tashoz vezet, kivéve, ha megtorténik a pszichiatria vagy az on-
gyogyitas csoddja. Az En +, Te+ iizenetét probaltik megértetni a
hippik, amikor virdgot adtak a rendéroknek. Kérdés persze,
hogy az En + igazi-e vagy hiti remény, mint ahogy kérdés az is,
hogy vajon a rend6ér az adott helyzetben elfogadja-e a ,,+"-t,
vagy megmarad inkabb ,,— -nak. Az En+, Te+ olyasmi, ami
vagy kora gyermekkorunkban belénk ivodik, vagy a kés6bbiek-
ben kemény munka aran megtanuljuk; a puszta akaraterd itt nem
elegendo.
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2. En +, Te—. En Herceg vagyok, te Béka vagy. Ez a “megsza-
badulni tdle” életpozicio. Az ilyen emberek jatszanak “Szép-
séghibat” idotoltésként, jatszmaként vagy halalba kergetésként.
Az ilyenek gunyoldodnak a hazastarsukon, 6k kiildik javitdin-
tézetbe a gyerekeiket, 0k azok, akik elmarjak barataikat és tisz-
toléiket. Ok kezdik a ragalomhadjaratokat és néha a habortkat,
ok szidjak csoportosan a naluk alsobbrendiinek vélt felebara-
taikat és ellenségeiket. Ez az arrogans életpozicio, rossz esetben
a gyilkosé, jo esetben az er6szakos segitéé — a kiscserkészé, aki
akkor is atvezeti a szegény “nem oké” vak nénit az utca tulol-
dalara, ha annak esze agaban sincs atmenni. Ez a felallas al-
talaban a kozépszerti emberek sajatja, klinikai szempontbdl pedig
paranoid.

3. En—, Te +. Pszicholégiailag depressziv életpozicié, politikai
és tarsadalmi szempontbdl a gyermekekre is atorokitett On-
lealacsonyitast jelenti. Foglalkozasi téren olyan emberek kiala-
kulasahoz vezet, akik kisebb-nagyobb szivességekbdl élnek, €s jo
adag karorommel ¢élvezik, hogy kihasznalhatnak masokat —
gyengécske kielégiilést nytjt nekik a tény, hogy masok olyan

sokat fizetnek az altala adomanyozott pozitiv oké pozicioért. Ok

a melankolikus Ongyilkosok, a magukat szerencsejatékosnak
nevezd vesztesek, 0k azok, akik nem masoktol, hanem 6nma-
guktol “szabadulnak meg” — akik ocska albérletekbe, megko-
zelithetetlen szurdokokba, foghazakba vagy elmegydgyinté-
zetekbe menekiilnek az élet el6l. A pozicié kulcsszava a “Bar-
csak” és a “Kellett volna”.

4. En—, Te—. Ez a “Miért ne?” emberek “Minden hiaba” pozi-
cidja: Miért ne 6ljem meg magam, miért ne bolonduljak meg?
Klinikai szempontbdl skizoid vagy skizofrén beallitodas.'

Ezek a poziciok széltében-hosszaban elterjedtek az egész
emberiség korében, mivel ezt az lizenetet szinte az anyatejjel
szivjuk magunkba, és garmadaval kapjuk rd a megerésitéseket,
lakjunk bar az Gserd6ben, nyomortanyan, Oroklakasban vagy
Oseink csaladi kastélyaban. Ezt az életpoziciot még az antropolo-
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gusok altal oly kedvelt kicsiny, irott nyelvvel nem rendelkez6
kultarakban is megtalaljuk, ahol ugyan allitélag mindenki az 6si
szabalyok szerint nevelkedik, de mindig akadnak olyan anyak és
apak, akik elhintik e beallitodasok magvait gyermekeik korében.
Nyer6 poziciobdl jatszva az ilyen emberek fénokok és varazslok,
kapitanyok vagy kapitalistak, akiknek ezer marhajuk van, vagy
szazezer jamgyoOkér az értekiik a torzsben. A vesztesek Papetee,
Port Moresby vagy Dakar elmegyogyintézeteiben tengddnek,
vagy Ofelsége Bortonének lakéi Suvaban. Minthogy minden po-
zicidonak megvannak a maga jol bejaratott sorskonyvei és végki-
fejletei, nem csoda, hogy az Egyesiilt Allamokban, a tizezer kul-
tira hazjaban is minddssze néhany végkifejlettipus fordul eld, s
ezek szinte semmiben sem kiilonboznek mas orszagok tor-
téneteitol.

Minthogy mindannyian millié kiilonb6z6 pillanat, ezerféle
lelkiallapot, szaz kaland és rendszerint két kiilonboz6 sziilo ter-
mékei vagyunk, életpozicidink is rendkiviil bonyolultak, ¢és sza-
mos latszolagos ellentmondast hordoznak. Mégis azt mondhat-
juk, altalaban egyetlen pozicid vezérli tetteinket, legyen az szin-
te vagy hazug, merev vagy bizonytalan, s erre épiil az életiink,
ebbdl kiindulva jatsszuk jatszmainkat és sorskdnyviinket, s épp-
annyira irtozunk ennek feladasatél, mint ahogy hazunk alapjait
sem romboljuk le. Csak egy példa: az a nd, aki fontosnak érzi,
hogy & szegény, mig masok gazdagok (En—, Ok+), nem adja fel
ezt pusztan azért, mert esetleg rengeteg pénzhez jut. A sajat
megitélése szerint mindez még nem teszi 6t gazdagga; gondolat-
ban tovabbra is szegény marad, aki véletleniil némi pénzhez ju-
tott. Osztalytarsa, aki szerint fontos gazdagnak lenni a szeren-
csétlen szegényekkel szemben (En + , Ok-), nem fogja feladni
ezt a pozicidt csupan azért, mert netan elveszti a pénzét; 6 ettdl
még nem valik szegénnyé, pusztan olyan gazdag emberré, aki
atmeneti pénzzavarba keriilt.

Amint majd kés6bb latni fogjuk, ez a fajta makacs hiedelem
hatarozza meg az immar kirdlynéva el6lépett Hamupipdke
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életét, és ez az oka annak, hogy az els6 pozicio szerint gondol-
kodé emberek (En+, Te +) jo vezetoké valnak, és ezt onma-
ga és masok vonatkozasaban még a legnehezebb koriilmények
kozott is képesek fenntartani. A négy alappoziciot (1) En +,
Te + (siker), (2) En+, Te— (arrogans), (3) En—, Te+ (de-
pressziv), és En—, Te— (feleslegesség) a kiilsé koriilmények
onmagukban igen ritkdn valtoztatjak meg. A tartds valtozasok-
nak beliilr6l kell fakadniuk, akar spontdn modon, akar valami-
féle “terapias” hatas folytan: ez lehet hivatasos beavatkozas, de
lehet szeretet is, ami egyébként maga is a pszichoterapia szerves
része.

Vannak azonban olyan emberek, akiknek a meggy6z6désébol
éppen a meggy6z0dés hianyzik; 6k egyszerre tobb életpozicidban
élnek, vagy valtogatjak ezeket. Az En +, Te + allapotbél atkap-
csolnak az En—, Te— helyzetbe vagy az En +, Te— -bol az En—,
Te+-ba. Ok — legaldbbis életpozicidikat illetden — bizonytalan
vagy instabil személyiségek. A biztos vagy stabil emberek azok,
akik megingathatatlan ¢életpozicioval rendelkeznek, legyen az jo
vagy rossz. A pozicidk elméletének csakis akkor van gyakorlati
haszna, ha nem hagyjuk megtéveszteni vagy elbizonytalanitani
magunkat attol a ténytol, hogy léteznek bizonytalan ¢és instabil
személyiségek. A tranzakcidanalizis messzemenden figyelembe
veszi mindezt. Ha 'A’ délben gy viselkedik, mintha az els6 pozi-
cioban lenne (En +, Te + ), akkor azt mondjuk: ,,'A' az elsd
pozicidban van.” Ha este hatkor ugy viselkedik, mint aki a har-
madik pozicidban van (En—, Te+), akkor azt mondjuk: “a déli
¢lethelyzetben 'A' az els6 pozicidban van, az estiben pedig a har-
madikban”. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy (1) 'A' bizony-
talan az els pozicidban, és (2) ha tlineteket mutat, akkor azok
mindig bizonyos élethelyzetekben jelentkeznek. Ha 'A' mindig
ugy viselkedik, mintha az els6 pozicioban lenne, akkor azt
mondjuk, hogy” 'A' stabil az elsé pozicioban.” Ebbdl pedig bejo-
solhatjuk, hogy (1) 'A' nyertes, (2) amennyiben terapiaba jart,
akkor mostanra meggyogyult, és (3) jatszmamentes, vagy leg-
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aldbbis nem érez kényszert arra, hogy jatszmakat jatsszon,
hanem szociélis kontrollal rendelkezik — ami azt jelenti, hogy
minden pillanatban képes eldonteni, vajon akar-e jatszmaba
bonyolodni, avagy sem. Ugyanigy, ha 'B' mindig ugy viselkedik,
mintha a negyedik pozicidban volna, akkor azt mondhatjuk,
hogy 'B' stabil a negyedik pozicidban, s ebbdl bejosolhatjuk,
hogy (1) 'B' vesztes, (2) nehéz lesz 6t ebbdl kigydgyitani, €s (3)
képtelen lesz arra, hogy ne sétaljon bele az ¢let hidbavalosagaval
kapcsolatos jatszmakba. Mindezeket a kovetkeztetéseket 'A' €s
'B' tényleges tranzakcidinak gondos elemzése teszi lehetévé.

Ha egyszer kialakitottuk elorejelzéseinket, tovabbi megfigye-
lésekkel konnytliszerrel ellendrizhetjik Oket. Ha a késdbbi
viselkedés nem erdsiti meg 6ket, akkor vagy hibas volt az elem-
z¢stink, vagy pedig a poziciok elmélete téves, s ez esetben el kell
vetniink a teoriat. Ha pedig bevalik a joslat, akkor meg-
erGsithetjiik az elméletet. Mind ez idaig az utdbbi latszik iga-
zolodni.

D ONYERTESEK ES VESZTESEK

Az elOrejelzések igazolasa érdekében meg kell hatiroznunk,
mi a siker, vagyis mit jelent nyertesnek, illetve vesztesnek lenni.
A nyertes olyasvalaki, aki véghezviszi, amit eltervezett, a vesztes
pedig az, aki nem képes erre. Ha valaki kijelenti: “Elmegyek a
kaszindba, és jatszani fogok”, csak arra kotelezte el magat, hogy
odamegy és megteszi a tétjét, fliggetleniil attol, hogy nyer-e vagy
veszit. Am ha azt mondja: “Elmegyek a kaszinoba, és ezuttal
nyerni fogok”, akkor nyertesnek nevezziik, ha nyer, és vesztes-
nek, ha nem nyer, attol fliggéen, mennyi pénz csorog a zsebé-
ben, amikor Gjra kilép az utcara. Az elvalt n6 nem vesztes, ha-
csak azt nem mondta kordbban: “Sohasem fogok elvalni.” Ha
egy nd kijelenti: “Egy napon kilépek a munkahelyemrdl, és
tobbé sohasem fogok dolgozni”, akkor a jovoben a férjétol
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kapott apandzs meger0siti 6t abban, hogy nyertes, hiszen tel-
jesitette, amit elterveit. Minthogy kordbban nem hatarozta meg,
mibdl fog megélni, senki sem mondhatja ra, hogy vesztes
lenne.

E O HAROMSZEMELYES POZICIOk

Mindeddig foként kétszemélyes poziciokat vizsgaltunk, az 'En'
és a 'Te' viszonylatdban. A poziciok azonban olyanok, mint a
zenei akkordok, és a négy alapvaltozaton kiviil annyi “¢letdal-
lam” lejatszasara képesek, ahany ember csak él a Foldon. Ha
haromszemélyes poziciokat vizsgalunk, az alabbi kombinaciokat
kapjuk:

la Ent+, Te+, Ok+. Ez az Osszetartd csalad demokratikus
kozosségi pozicidja, egyfajta ideal, melyre sokan vagynak, s
melynek mottoja: “mindenkit szeretiink™.

1b En +, Te+, Ok—. Ez a demagbgok sznob- avagy gengszter-
banda-pozicioja, jelszava a “Kinek kellenek 6k?”.

2a En+, Te—, Ok+. Ez az agititorok és az elégedetlenek,
valamint bizonyos tipusu misszionariusok pozicidja. Lényege:
“Ti rosszabbak vagytok, mint 6k odaat.”

2b En +, Te—, Ok—. A magényos, felfuvalkodott kritikus pozi-
cidja, tiszta formajaban meglehetdsen arrogans beallitodas.
“Mindenki hodoljon nekem, és imadjon, amennyire csak az ilyen
alantas lényektol telik.”

3a En—, Te +, Ok+. Az 6nsanyargaté szent vagy mazochista, a
melankolikus pozicio tiszta forméja. “En vagyok a Vildg legér-
téktelenebb embere.”

3b En—, Te +, Ok—. Annak az embernek a szervilis pozicioja,
aki jutalom és kivaltsagok érdekében dolgozik valakinek, sokkal
inkdbb sznobsagbol, mint igazi sziikségb8l. “En megalaztam
magam, és Te bokezlien megjutalmaztal, nem gy, mint azok az
ocska alakok odaat.”
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4a En—,Te—, Ok+. A szervilis irigység és némely politikai
irdnyzat pozicidja. “Azért gyllolnek benniinket, mert nekiink
nem megy olyan jol, mint nekik.”

4b En—, Te—, Ok—. A cinikusok pesszimista pozicidja, és
azoké, akik hisznek az eleve elrendeltségben és az eredendd
btinben. “Egyikiink sem j6 sehol semmire.”

Léteznek bizonytalan haromszemélyes poziciok is és olyanok
is, amelyek rugalmasak, €s nyitva hagynak némi esélyt masok-
nak. Példaul:

17 En+, Tet+, Ok? Az evangélistdk pozicidja. “En meg Te
okék vagyunk, am 6roluk nem tudhatunk semmit mindaddig,
amig ki nem nyilvanitjdk jo szandékukat, és 4t nem allnak a mi
oldalunkra. “

2? En +, Te?, Ok—. GOgos arisztokrata pozicid. “A legtdbb
ember semmire sem jO, am ami téged illet, megvarom, amig
bemutatod az ajanloéleveleidet.”

gy hat van négy kétszemélyes poziciénk és nyolc harom-
személyes, ez Osszesen tizenkettd, elméletileg ugyanennyi egy
kérddjeles rugalmas pozicionk, s ehhez hozzajon még hat két
kérdéjeles (En+, Te?, Ok?, En—, Te?, Ok? stb.). Sét még van
legalabb harom harom kérddjeles pozicionk is, melyek koziil a
legutolso6 olyan embert jelez, akinek vajmi kevés esélye van arra,
hogy valaha is eligazodjon a vilagban. Ez 6sszesen tehat har-
mincegy ¢életpozicio, ami mar elegendd ahhoz, hogy kellden
megszinesitse a kornyezetiinket, de szamuk elképesztéen meg-
novekszik, ha hozzdadjuk az oké és nem oké életérzéssel kap-
csolatos pluszokat és minuszokat. Itt azonnal a jo-rossz ellen-
tétparokba titkoziink, s e melléknevek és mindségek élettel toltik
meg a fenti képleteket.
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F OPOZIiCIOK - PREDIKATUMOK

A legegyszeriibb életpoziciok azok, amelyek egyetlen oké-
nem oké melléknévparon alapulnak, s egyben ezek a legne-
hezebben kezelhetbek, a legveszélyesebbek is. Ilyen ellentétpar
példaul a Fekete-Fehér, a Gazdag-Szegény, a Keresztény-Po-
gany, az Okos-Buta, a Zsido-Keresztény, a Becsiiletes-Agyafurt
stb. E parokat négyféleképpen rendezhetjiik el, s ezek mindegyi-
ke kivaloan alkalmas arra, hogy egy adott csalad mar egészen ko-
rai ¢életkorban beprogramozhassa a gyerekét. A Gazdag-Szegény
ellentétpar négy lehetséges kombinacidja példaul a kdvetkezo:

1. En Gazdag=0ké, Te Szegény=Nem Oké (sznob, g6gds).

2. En Gazdag=Nem Oké, Te Szegény=Oké (lazado, roman-
tikus).

3. En Szegény=Oké, Te Gazdag=nem Oké (sértédott, for-
radalmi)

4. En Szegény=Nem Oké, Te Gazdag = Oké (sznob, szervilis).
(Az olyan csaladokban, ahol nem a pénz koriil forog az élet, a
Gazdag-Szegény ellentétpar nem meghatarozo erejii.)

Minél tobb melléknév all az egyes '+'-ok és '—-ok mellett,
annal bonyolultabbd és rugalmasabba valik a pozicid, és annal
szemfiilesebbnek kell lenniink, hogy kiismerhessiik valdodi ter-
mészetét. A melléknévkészleteket dsszerakosgathatjuk ugy, hogy
egymast erositsék (“Nemcsak X, hanem még Y is”), egymads
hatasat gyengitsék (“Igaz, hogy X, de legalabb Y is”), sét, a tar-
gyilagossag kedvéért sulyozhatjuk is Oket egymassal (“Vajon
melyik tulajdonsiaga fontosabb?”). Bizonyos feketék szaméara
példaul nagyon 'Nem oké' lehet a Gazdag Agyafurt Fehér (6 kép-
viseli az abszolut rosszat: '—, —, —'). Egy fokkal jobb a Gazdag
Agyafurt Fekete (6 legalabb Fekete: ', —, +') vagy a Gazdag
Becsiiletes Fehér (O legalabb Becsiiletes: '—, +, —') vagy a
Szegény Agyaftrt Fehér (O legalabb szegény, mint mi: '+, —,
—"). Elofordulhat azonban, hogy a Ravasz Fehér akkor a leg-
rosszabb, ha még rdadasul Szegény is, am elviselhetd, amennyi-

107



ben Gazdag. Ez azért van, mert ilyenkor egy masik par is beto-
lakodik: Sikeriilt neki Valami, '+, illetve Nem Sikeriilt Neki

1 !

Valami, '-'. Ez esetben a Szegény Agyafurt Fehér -, —, —, a
Gazdag Agyafart Fehér pedig '+, —, —' mindsitést kap.
Eldfordulhat az is, hogy a Gazdag Fehér (példaul a pénzintézet)
Ok¢ lehet, kivéve, ha Csibész, mert akkor Nem Oké (' +, +, +'
“+, +,-).

Lathatjuk, hogy az egyén sorsat mindig a névmasok, az En, Te
és Ok, valamint az ehhez tartoz6 '+', '~ vagy '?" hatdrozza meg.
Ez viszi el a sorskdnyvet is a végkifejlethez, fliggetleniil attol,
hogy milyen jelz6k vagy allitmanyok allnak a '+' és a '-' mel-
lett. fgy az En +, Te—, Ok— pozici6 (2b) mindig azzal zarul, hogy
az egyén végiil magara marad, akar remetelakban, akar borton-
ben, kdzkérhazban vagy a hullahazban, és nem szamit, mire volt
olyannyira g0gds — a valldsara, a pénzére, a fajtajara vagy a
nemére. Ugyanigy az En—, Te+, Ok+ felallds csaknem mindig
ahhoz vezet, hogy szerencsétlennek érezzilkk magunkat és az
ongyilkossagot fontolgassuk, teljesen fiiggetleniil attol, mitdl is
féltlink valojaban. Tehat mindig a névmasok hatarozzak meg a
sorskonyv kimenetelét, azt, hogy nyertesek vagy vesztesek
lesziink Az allitmanyok dontik el az életstilusunkat, azt, hogy mi
lesz a sorskonyviink tartalma. Mindegy, hogy sorskonyviink a
vallas, a pénz, a rassz vagy a nemiink koriil forog, ennek semmi
koze sincs a végkifejlethez.

Be kell ismerniink, hogy az eddig elmondottakban semmi
olyasmi nincsen, amit a hatéves gyerek ne tudna megérteni,
legalabbis annyiban, amennyiben Onmagara is alkalmazza
mindezt. “A mamam azt mondta, nem jatszhatok veled, mert
te 'X' (piszkos, kozonséges, rossz, katolikus, zsido, olasz, ir
stb.) vagy” — ez egy egyszerii En +, Te— pozicio. “Szivesen jat-
szom veled, de &vele nem jatszom, mert 6 csal” — ez olyan
En+, Tet+, O— pozicio, amelyre az elutasitott fél igy reagal:
“Kiilonben sem jatszanék veletek, mert ti mind hiilyék vagytok”
= En +, Te—, O—. A pozicidk alapgondolatinak megértéséhez
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azonban némi bonyolultsdgérzékre is sziikség van (tobbre,
mint amivel az emberek tobbsége rendelkezik). Az tehat a
lényeg, hogy csakis a névmasok és a plusz/minusz jelek szami-
tanak, a predikatumok és a jelz6k csak a kényelem kedvéért
vannak, hogy legyen mivel strukturdini az id6t. A predikatumok
csak arra valdk, hogy az emberek mondhassanak valamit a Helld
utan, de semmi koziik sincs ahhoz, hogy mi fog torténni,
mennyire lesz joO vagy rossz az ¢életik, és mi lesz a végso
nyereségik.

Sokan nem képesek megérteni példaul, hogy a buzgd naci
rend6rok hogyan voltak képesek ugyanolyan buzgdé kommunista
rend6rokké valni az ujonnan kialakulé Kelet-Németorszagban,
hiszen a két part latszolag tokéletes ellentéte volt egymasnak.
Am csupan a jelzék voltak ellentétesek. A naci pozicid: “En+
(naci), O— (arulod), tehat 6ljiik meg!” A kommunista pozicio:
Ent+ (kommunista), O— (4ruld), tehat 6ljik meg!” A szabaly
az, hogy a predikatum valtozasa, legyen barmilyen radikalis,
nem okoz valtozast sem a pozicidban, sem a sorskonyvben: a
személy mindkét esetben gyilkossa valik, és csakis ez fontos
neki, nem pedig az, hogy kiket 61 meg. Ezért a fanatikus sza-
mara mi sem konnyebb annal, mint hogy — megfeleld vezetd
szavara — atalljon a masik oldalra.

A fenti példa jol mutatja, mennyire fontosak a poziciok a min-
dennapi tarsadalmi érintkezésben is. Az emberek legelGszor is
masok életpozicidival igyekeznek tisztaba jonni, és elmond-
hatjuk, hogy e téren is igaz a mondés, hogy “hasonlé a hason-
lonak oril”. Az 6nmagukkal és a vilaggal elégedett (" +, + ')
emberek rendszerint hasonld személyek tarsasdgat keresik, és
nem szeretik a panaszkodokat. Az dnmagukat felsébbrendiinek
vélo (+, —') embereknek ugyancsak megvannak a maguk
klubjai és szervezetei, a tarsasagra vagyo szerencsétlen flotasok
(‘- +') pedig olcsé kocsmakban és lerobbant borozokban jon-
nek Ossze. A feleslegességérzéstol athatott ('—, —') emberek
kavéhazakban vagy kint az utcan fumigaljak a vilagot. A nyugati
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orszagokban az 6ltozkodés vilagosabban mutatja az életpoziciot,
mint a tdrsadalmi helyzetet. A '+, +' -ok rendesen, de nem
feltinden oOltozkodnek; a '+, —'-ok kedvelik az egyenruhat, a
diszitéseket, az ékszereket és minden olyan jelzést, amely fel-
sObbrendiiségiikre utal; a '-, +' -ok 0Oltozéke viseltes vagy
hanyag, de nem feltétlentil piszkos, esetleg valami alacsonyabb-
rendii egyenruha is lehet; a '—, —'-ok azonban sokszor meg-
botrankoztatd egyenruhdkat hordanak, vagy olyasmit, ami kife-
jezi, mennyire kopnek az 6ltozkddésre és minden egyébre. Ebbe
a kategoriaba tartozik a “skizofrén egyenruha”, ami vegyiti a
viseltest az eleganssal, a slamposat a nettel, a bibort a sziirké-
vel, a lyukas cip6t a gyémantcsattal.

Mar emlitettiik, milyen makacsul ragaszkodnak az emberek
az életpozicidikhoz akkor is, ha koriilményeik megvaltoznak,
mint példaul a gazdag nd, aki szegénysorba keriilve gy érzi,
csupan atmeneti pénzzavarba keriilt, vagy a masik eset, ami
még rosszabb: a szegény lany, aki nem gazdagszik meg attol, ha
hirtelen sok pénze tdmad. A pozicidkhoz vald merev ragasz-
kodés a mindennapi életben néha tulz6 vagy zavarba ejté forma-
kat is 6lthet: “En j6 ember vagyok (annak ellenére, hogy szornyt
dolgokat kovetek el).”

Mindez a hézastarsi csatdrozdsok forrasa is. Kovacs Lajos
meggy0z6déssel vallhatja, hogy 6 jo férj, annak ellenére, hogy
minden szombaton berug, ¢és agyba-fobe veri a feleségét. Még
meglepdbb, hogy felesége, Bozsi, a hires szlogennel védelmezi
férjurat: “Hogyan haragudhatnék ra, hiszen tavaly karacsonykor
egy egész csokor piros rozsat hozott nekem.” Masfelél viszont
Bozsi csontbecsiiletesnek vallja magat, habar gy hazudik, mint a
vizfolyas, €s rendszeresen pénzt lopkod a férje tarcajabol. A férj
pedig a hét hat napjan megerdsiti 6t ebben a pozicidban. Csak
szombatonként van az, hogy Bozsi mindenféle bunkoénak el-
mondja Lajost, 6 pedig hazudoés vén szatyornak nevezi asszony-
kajat. Minthogy a hazassag azon a kétoldalti szerzé6désen alapul,
hogy kdlcsondsen elnézik egymas életpozicidinak aprobb ellent-
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mondésait, mindketten megzavarodnak, ha ezek tulsdgosan
szembeotlové valnak. A dolognak akkor valas a vége, ha a ki-
lengések olyan mértéket Oltenek, hogy az eredeti oké pozicid
tarthatatlanna valik. Valasra azért kerill sor, mert (1) az egyik
hazastars mar nem birja tovabb, vagy (2) a masik hazastars nem
képes elviselni a pozicid fenntartasdhoz  sziikséges
hazugsagtomeget.

G O A SORS KONYV MEGVALASZTASA

A sorskonyv kiteljesitésének kovetkezd allomésa, hogy meg
kell talalni a megfeleléen végz6ddé forgatdkdnyvet ahhoz, hogy
valaszt kapjunk a kérdésre: “Mi torténik az olyasvalakivel,
mint én?” A gyermek megtanulta, tehat tudja, hogy vesztesnek
vagy nyertesnek késziil-e, azt is tudja, hogyan kell érezni
masok irant, és hogyan fogjak 6t kezelni masok. Ez jelenti azt,
hogy “Valaki, aki olyan, mint én”. El6bb-utébb a fiilébe jut egy
torténet “Valakirdl, aki olyan, mint én”, és abbol megtudja, mi
lett a mese hdsének sorsa. Ez lehet az édesanyjatol hallott tiin-
dérmese, a nagymamatol hallott afrikai legenda vagy akar a
téren a fiuktol hallott rémtorténet. A lényeg, hogy amint a gyer-
mek meghallja a mesét, felkidltson: “Ez én vagyok! Ez rélam
szOl!” Ez a sztori lesz aztan a sorskonyve, és a hatralévo
¢letében mar nincs egyéb dolga, mint hogy beteljesitse a
torténetet.

A gyermek tehat mar szinte a legkorabbi életszakaszban ki-
alakitja meggy6z0dését, meghozza dontését, és elfoglalja élet-
gondol, amit sziilei halészobajaban lat — mindez hatassal van
arra, hogy vesztes vagy nyertes torténetet valaszt, s miféle nye-
reségeket fog a magaénak tudni. Az életpozicié a sorskonyv sa-
rokkove. Most, hogy errdl mar elég sokat tudunk, készen allunk
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arra, hogy kozelebbrdl megvizsgaljuk a sorskonyvet alkotod erd-
ket és Osszetevoket, és megnézziik, hogyan is miikodik maga a
sorskonyv.

1 Lasd: Berne, E.: “Classifieation of Positions.” Transactional
Analysis  Bulletin  1:23, 1962. julius és Principles of Group
Treatment. Loc. cit. pp. 269-277. Osszehasonlitasul: Harris, T.: I'm
OK — You 're OK, A Practical Guide to Transactional Analysis.
Harper & Row, New York, 1969. Harris azonban mas sorrendben sza-
mozza meg a poziciokat. A mi 1. pozicionk nala a 4-es, a mi 2-esiink
nala a 3-as, a mi 3-asunk nala az l-es, és a mi 4-esiink nala a 2-es: 4-3-
1-2.
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HATODIK FEJEZET

A képlékeny évek

A OSZULOI PROGRAMOZAS

A tipikus emberi Iény hatéves korara mar elhagyja az 6vodat
(legalabbis Amerikaban), és belép az elsé iskolai osztaly versen-
g6 tarsadalmaba, ahol a maga erejébdl kell feltalalnia magat a
tanarok és a tobbi gyerek kozott. Szerencsére ekkorra mar nem
az ismeretlen vilagba kivetett bébi tobbé, am igy is nagy kaland
szamara, hogy csaladja meghitt zugat elhagyva eligazodjon ma-
sodik otthonanak szocialis és kommunikacidos metropoliszaban.
Az els6s agya mar réges-rég “huzalozva” van arra, miképpen is
fog boldogulni, és élettervei mar készen allnak Jol tudtak ezt a
kozépkori paptanarok, akik az elhiresiilt szlogent hangoztattak:
“Add nekem a gyermeket hatéves koraig, aztdn mar viheted,
mégis az enyém marad.” A j6 6vond megjosolja, mi lesz a gye-
rekbdl, és milyen élete lesz: boldog vagy boldogtalan, nyertes
vagy vesztes.

Minden emberi élet komédidja vagy tragédidja az, hogy az
egészet egy olyan 6vodas lurkd tervezi meg, akinek még szinte
fogalma sincs a vilagrol, akinek feje hemzseg a sziilok altal be-
taplalt zagyvasagoktol. Eppen ez a kis csodagyermek donti el, mi
lesz a sorsa a kiralynak €s a parasztnak, a kiralynének és az ut-
calanynak A kis zseni még nem képes megkiilonboztetni a té-
nyeket a hiedelmektdl, és a mindennapi események Osszevissza
kavarognak a fejében. Azt mondtak neki, hogy biintetést kap, ha
nemi ¢€letet ¢l a hdzassag el6tt, de nem kap biintetést, ha az es-
kiivé utan teszi ugyanezt. Ugy hiszi, 4llandéan napnyugta van, és
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tiz vagy negyven évbe telik majd rajonnie, hogy 6 maga szalad a
Nap eldl. Ez a kis krampusz, aki még nem tudja, mi a kiilénb-
ség a gyomra és a hasikdja kozott, és azt is csak részben dontheti
el, mit enne vacsorara — igen, 6 az Elet Csaszéra, a kés6bbi élet-
halal ura.

Lurkénk az Ordk Jové terveit a csaladi adatbazisbol meriti. A
kulcstéziseket igen gyorsan, gyakran mar az elsO interjunal
el6hivhatjuk, példaul gy, ha megkérdezziik a pacienst: “Mit
mondtak a sziilei, amikor maga még kicsi volt?”, vagy “Mit
mondtak onnek a sziilei az életrdl, amikor maga még kicsi
volt?”, vagy “Mit mondtak a sziilei, amikor nagyon mérgesek
voltak magara?” A valasz nem mindig kozvetlen utasitds vagy
eléirdas formajaban hangzik el, &m ez némi “marslako-gondol-
kodassal” kihamozhato.

Az 6todik fejezet elején targyalt nevelési szlogenek tobbsége
nem mas, mint sziiléi parancs. A “Sziniel6adas” példaul nem
egyéb, mint felhivas magamutogatasra: a gyerek hamar megta-
nulja, hogy a mama oriil annak, ha 6 produkalja magat, és ba-
natos, ha nem. A “Nézd, milyen kis édi” ugyancsak felkérés,
amely annyit tesz: “lépj ki a szinpadra!” A “Siess!” és az “Addig
ott {ilsz, amig el nem végzed a dolgod” tipust szlogenek negativ
utasitasok vagy gatldo parancsok: “Ne varakoztass!” és “Ne be-
sz¢€lj vissza!” A “Hadd iildogéljen ott, amig jolesik neki” azon-
ban mar engedély tipusu iizenet. A kisgyerek nagyon pontosan
megérti az ilyesfajta kiillonbségeket, el6szor a sziilok reakcidibal,
késobb a beszéd;jiikbol.

A gyermek szabadnak sziiletik, de hamar megtanulja az ellen-
kezdjét. Az els6 két évben fOleg az anya programozza; ez a prog-
ram alkotja meg a sorskonyv el6futarat, az “alapsztorit”, ami
kezdetben arrdl szol, hogy én nyelek vagy engem nyelnek el, ké-
sObb, a fogzas idején pedig arrol, hogy én harapok vagy engem
harapnak meg. Itt d6l el, hogy Goethe szavaival “iillék lesziink
vagy kalapacsok”, nyertesek vagy vesztesek, és itt torténnek meg
a gOrdg mitoldgiai torténetek, a gyermek felfalatasa meg az,
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hogy a kolt6 szarnyai széthullva hevernek a f6ldon. Sokszor mar
a bolcsddében is vilagosan kitiinik, ki az Gr a hazban: a baba
vagy a mama. Bar a helyzet késébb megfordulhat, a harag vagy a
stressz perceiben visszatér az eredeti felallas. Minthogy nagyon
kevés embernek vannak sajat emlékei, e fontos korszakot sok-
szor a sziil0k, a rokonok, dadusok és gyermekorvosok segitsé-
gével, alomfejtés utjan vagy a csaladi album nézegetésével lehet
csak rekonstrualni.

A kett6tol hatéves korig terjedd idészakrol mar joval tobb
adattal rendelkeziink, hiszen a sorskdnyv e korai torténetérol
mindannyiunk hordoz néhany emléket olyan tranzakciokrol,
cseményekrél és benyomésokrdl, amelyek az Odipusz-kom-
plexus fejlodésének velejardi. Az anyamelltdl valo elvalasztas €s
a szobatisztasagra szoktatas jelenetei az egész vilagon hasonloak,
és tartds hatdsaik mindig a szexualitassal és az agresszidval kap-
csolatosak. Az egyes szervezetek és a fajok egyarant a termé-
szetes kivalasztodas altal beépitett késziilékek révén képesek
¢életben maradni. A gondozas, a szex ¢és a harc tarsas tevékeny-
ségek, hiszen mindig megkivanjadk a masik személy jelenlétét. E
koriilmények hatasara alakul ki az egyén minbsége, illetve
jelleme; ezek dontik el, hogy torekvove, férfiassa, ndiessé vagy
agresszivve valik. Olyan késziilékekkel is rendelkeziink, amelyek
tompitjak ezeket a késztetéseket. Ezek ellentétes tendencidkat
hivnak életre, példaul a békességet, a belenyugvast, a tartoz-
kodast. E kettds erd teszi lehetévé, hogy az emberek — legalabb-
is az 1d6 egy részében — viszonylagos nyugalomban éljenek, s
inkabb a versengés unalmas mokuskerekében, mintsem a rab-
las-fosztogatds, a parzas és a verekedés allando Oriiletében tolt-
sék napjaikat. A szocializacio folyamataban e két tendencia rejté-
lyes modon egybevegyiil, és beépitett szabalyozokésziilékeink
viszonylagos rendet tesznek lehet6veé.

A sziil6i programozas azt hatdrozza meg, hogy miképpen jus-
sanak érvényre a késztetések és a korlatozasok: a beépitett ké-
sziilékeket gy miikddteti, hogy azok bizonyos eredményekre
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vezessenek és nyereséget hozzanak. E programozas hatasara 1j
mindségek bukkannak felszinre, amelyek lényegében a kész-
tetések és a szabalyozasok kozotti kompromisszumbol fakad-
nak. A megszerzésbol és a lemondasbol sziiletik a tiirelem; a
tulzott férfiassagbol, illetve ndiességbdl és a zarkdzottsagbol ala-
kulnak ki a férfias, valamint a néies vonasok; a kiizdésvagybol és
a visszavonulas iranti igénybdl fejlédik ki a ravaszsag, a ren-
detlenség ¢és a rend iranti sziikséglet ereddje, a rendszeretet.
Mindezeket a tulajdonsagokat — a tlirelmet, a férfiassagot, a
ndiességet, a ravaszsagot és a rendszeretetet a sziilok progra-
mozzék bele gyermekiikbe, mégpedig két- és hatéves kor kozott,
az ugynevezett képlékeny években.

Elettani szempontbol a programozas faciliticidt, megkonnyi-
tést jelent, ez nem mas, mint a legkisebb ellenallas iranyaba
halad6 6svény kitaposasa. Operaciondlis szempontbol annyit je-
lent, hogy egy adott inger nagy valosziniiséggel a kordbban mar
megerdsitett valaszt hivja eld. Fenomenologiai oldalrol nézve azt
mondhatjuk, hogy a valaszt meghatdroz6 sziiléi utasitasok ¢€s
eldirasok ugy miikddnek, mint valami eldre gyartott hanglemez,
melynek dallamat modunkban all meghallani, ha jol odafigye-
liink a fejlinkben kavargd hangokra.

B 0 A MARSLAKO-GONDOLKODASMOD

Amikor a sziilok megprobaljak befolyasolni gyermekiik szabad
onkifejezését, utasitasaikat kiilonbozoképpen értelmezik 6k ma-
guk, a tobbi jelenlévd és maga a gyermek. Valojaban 6t kiilonbo-
70 nézépont 1étezik. (1) Amirdl a sziilé azt mondja, hogy azt a-
karta k6zdlni. (2) Amit a naiv szemlélé gondol arrdl, hogy a szii-
16 mit akart kozolni. (3) Az elhangzottak sz6 szerinti értelme. (4)
Amit a sziild “valdban” kozdlni akart. (5) Amit a gyerek a koz-
1ésbol felfog. Az elsé kettd “naiv” vagy “Foldlako-gondolkodas”,
az utolso harom pedig “igazi” vagy “Marslako-gondolkodas™.
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GIPSZ JAKAB

Vegyiik egy olyan kozépiskolas fia példajat, aki keményen
iszik. Jakab hatéves volt, amikor anyja rajtakapta, hogy jol meg-
huzta a palinkésiiveget, és rakiabalt: “Te még tul fiatal vagy
ahhoz, hogy palinkat igyal!”

(1) Amit az anya allit, hogy mondani akart, az az volt, hogy
“Nem akarom, hogy a fiam palinkat igyon”. (2) A naiv szemléld,
Jakab nagybacsikdja egyetértett ezzel: “Hat persze hogy nem
akarja, hogy a kolyok palinkat igyon. J6érzésli anya nem is akar-
hat ilyet.” (3) Az anya valdjaban azt mondta: “Te még tul fiatal
vagy ahhoz, hogy palinkat igyal!” (4) Ezzel valojaban azt akarta
mondani, hogy “A palinkaivas a férfiak dolga, és te még kisfia
vagy”. (5) Jakab mindebbdl annyit értett, hogy “Ha majd be kell
bizonyitanom, hogy férfi vagyok, akkor palinkat kell innom”.

Az anyai dorgalas a foldlaké-gondolkodés szamara a jozan ész
mintapélddjanak tlinik. A gyermekek azonban friss aggyal,
marslako-modon gondolkodnak, és nyitott szemmel néznek a
vilagra mindaddig, amig sziileik le nem szoktatjak dket errél. A
gyermeknek nagy sziiksége van arra, hogy kitalalja, mit is gon-
dolnak a sziilei valojaban, hiszen ezaltal képes megtartani sze-
retetiiket vagy legaldbbis oltalmukat. Vannak csaladok, ahol
szinte a gyermek élete mulik ezen. Mindemellett a gyermek sze-
reti is a sziileit, és életének {6 célja, hogy igyekezzék a kedviikre
tenni (ha engedik), s ennek érdekében feltétleniil tudnia kell,
mik a szdndékaik és mit gondolnak valdjéban.

A gyermek tehat még a legattételesebb és legkozvetettebb uta-
sitasbol is kiolvassa a “marsi lizenetet”, s ¢ képessége révén
programozza be életét. A macskak és a galambok is képesek
ugyanerre, csak nekik tovabb tart. A folyamatot azért nevezziik
programozasnak, mert az utasitasok hatasa altalaban hosszan
tartd, sot esetenként végleges. A gyermek szamara a sziilo ohaja
parancs, és ez igy is marad mindaddig, amig be nem kdvetkezik
valami rettenetes sorscsapas. A megprobaltatasok (habora, bor-
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ton) és az eksztatikus érzelmek (megtérés, szerelem) gyorsan
felszabaditjak az embert a programozas hatasa alol, a szokasos
¢élettapasztalat és a pszichoterapia joval lassabban teszi ugyan-
ezt. A sziilok haldla nem mindig hozza meg az atok aloli fel-
oldozéast, s6t az esetek egy részében még szornylibb lelki bék-
lyokat rak az egyénre. Az Alkalmazkodo és nem a Szabad Gyer-
meki altal uralt, sorskonyv-vezérelt emberek a legnyomorusa-
gosabb feladat elvégzésére kiadott sziiléi parancsot is teljesitik,
és minden hataron tali aldozathozatalra képesek. Olyasfajta ko-
todés ez, mint példaul a strici és az utcalany kapcsolata. A pros-
titualt inkabb marad, hagyja magat a végletekig kizsdkmanyolni,
és a szenvedésteli sorsot valasztja ahelyett, hogy venné a batorsa-
got, elhagyna “védelmez0jét”, és kilépne a szabad életbe.

A szavakat a Marslako az eredmény figyelembevételével for-
ditja le valddi jelentésiikre, vagyis nem az szdmit neki, hogy mi
volt az eredeti vagy latszélagos szandék, hanem az, hogy mi lesz
a végkifejlet. A kellemes sziildi védelem alarcaban megjelend
dolgok valdjaban kellemetlen kotelezettségek és kényszerek. A
kamasz fit 6sszetOri az apja autdjat, a papa csillagaszati 6sszeget
fizet a javitasért. A “jo apa” tobbszor is “megtargyalja” a dolgot
a fidval, majd az egyik beszélgetés végén mogorvan odaveti:
“Nagyon rosszat tettél nekem, de ne idegeskedj annyit ezen.” Ezt
a nagylelk feloldozast a fili természetesen ugy értelmezte: “Per-
sze valamennyit azért mégiscsak idegeskedjél.” Ha azonban a
fiu jelét adta, hogy idegeskedik, vagy megprobalt apja kedvében
jarni, hogy jovategye vétkét, az apa mindig ramordult: “Mond-
tam mar, hogy ne idegeskedj annyit”. E “kedves” attitlid marsi
nyelven annyit tesz: “Csak idegeskedjél mindaddig, amig azt
nem mondom, hogy az mar sok.”

Ennél sokkal kifejez6bb példa az iigyes pincérnd esete, aki
olyan zsenialisan mandverezett a zstfolt étterem asztalai kozotti
szlik helyen a forro ételekkel teli tanyérokkal, hogy amulatba ej-
tette a fondkeit, és a vendégek is szajtatva csodaltak. Egy napon
eljottek a sziilei, hogy megtekintsék a lanyukat munka kozben.
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Amikor a lany a tanyértoronnyal a kezében ellibbent az asztaluk
mellett, az aggddd mama rakialtott: “Vigyazz, el ne ejtsd!” A
tobbit elképzelhetjiik. Eletében eldszor, a lany... Nos, még a leg-
foldibb gondolkodast ember is elképzelheti, mi tortént. Roviden,
a “Légy ovatos!” til gyakran azt jelenti: “Kovess el hibakat,
hogy én majd azt mondhassam, hogy ugye, én figyelmeztette-
lek.” Marslako-szempontbol ez az a végkifejlet, ami szamit. A
“Légy ovatos, haha!” igazi provokacio. Mig a Felndtt énallapot-
bol mondva talan van némi értéke, am egészen mas e helyzet, ha
a “Légy oOvatos!” kozlés az aggddd Sziildibdl vagy a Gyerme-
kibél indul.

Jakab esetében a masnapos anya szajabol elhangzo “Te még thl
fiatal vagy ahhoz, hogy igyal!” annyit jelent, hogy “Na nyo-
mas, kezdjél csak el inni, hogy én majd tiltakozhassak”. Ez a
mandver végso célja. Jakab tudta, hogy el6bb-utdbb ivasra kell
adnia a fejét, ha el akarja nyerni anyja lagymatag figyelmét,
szeretetének gyatra potlékat. Az anyai 0haj beteljesitendd kiilde-
téssé valt. Jakab jo példat latott keményen giircdld apjaban, aki
rendszeresen leitta magat a hétvégeken. Tizenhat éves korara
Jakab mar keményen ivott. Tizenhét éves koraban a nagybatyja
letiltette az asztalhoz, eléje tette a palinkasiiveget, ¢és igy szolt:
“Jakab fiam, most megtanitalak, hogyan kell inni.”

Apja lekicsinyld mosollyal szokta mondogatni neki: “Olyan
buta vagy.” Szinte ez volt az egyetlen mddja annak, hogy az apja
egyaltalan hozzaszolt, igy hat Jakab elég koran megértette, hogy
egyetlen feladata, hogy valoban buta legyen — jo példdja a
marslako-gondolkodasnak, mivel az apa vilagosan értésére adta,
hogy nem tlir meg okostojasokat a hazaban. Kozléseinek igazi
értelme ez volt: “Jobban teszed, ha ostoba vagy, amig én itt
vagyok”, ¢€s Jakab nagyon pontosan megértette ezt. Hat ennyit a
marslako-gondolkodasrol.

Rengeteg gyerek nevelkedik olyan csaladban, ahol az apa ke-
ményen dolgozik, és keményen iszik. A kemény munka szerepe,
hogy kitdltse az id6t az ivasok kozott. Az ivas azonban kihat a
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munkdra, és a munkasosztaly atkat jelenti. Masfeldl, a munka
kihat az ivasra, s igy az iszakosok tarsadalmanak atkat jelenti. Az
ivas és a munka egymas ellenparjai: ha az ivas az életterv vagy
sorskdnyv része, akkor a munka az ellentétes sorskonyv fo
eleme.

Jakab sorskonyvi utasitdsait a 6. dbra “sorskonyvi matrixan™'
lathatjuk. Az apa nytigos Sziil6ije azt mondja: “Légy férfi, de ne
légy okos!”, Gyermekije pedig gunyosan kacag: “Legy¢l hiilye,
haha!” Az anya ostobacska Szilbije igy szo6l: “Légy férfi, bar
még kissé fiatal vagy hozza!”, Gyermekije pedig arra batoritja
Jakabot “Ne légy bolond, hiizd meg az iiveget!” A kettd kozott, a
nagybacsi segitségével pedig a sziilok Felndttje szépen megtanit-
ja Jakabot, hogyan is kell profi alkoholistava valni.

C OA KIS UGYVED

A marslako-gondolkodas képessé teszi a gyermeket arra, hogy
kitalalja, mit is akarnak “valojaban” a sziilei, és azt is, mit sze-
retnének 6tdle hallani. E gondolkodas hatékony alkalmazasa
biztositja a gyermek szdmara a talélést és a sziildi szeretetet.
Ezen a médon alakul ki az Akalmazkodé Gyermekinek nevezett
¢énallapot. Az Alkalmazkodd Gyermekinek belsé sziikséglete,
hogy alkalmazkoddé mddon viselkedjen, és megprébaljon elke-
riilni mindenfajta maladaptiv magatartast és minden olyan ér-
z¢st, amely azt eredményezhetné, hogy a koriildtte é16k nem a
legeslegjobb arcukat mutatjak feléje. Mindehhez az sziikséges,
hogy az oOnkifejezd, a Természetes Gyermekijét pordzra, ese-
tenként kurta vasra kosse. A két viselkedésformat a Felndtt a
Gyermekiben /FGy/ nevii énallapot tartja egyensulyban (7. ab-
ra), s ez a személyiségrész donti el, éber szamitogép moddjara,
hogy mit sziikséges vagy mit lehetséges tenni minden egyes pil-
lanatban, minden egyes helyzetben. Ez a kis Felné6tt hihetetlen
jartassagra tesz szert abban, hogy kitaldlja, mit akarnak vagy mit
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viselnek el az emberek, illetve, hogy mitdl gurulnak diihbe és
mit6él borulnak ki, vagy mitdl érzik magukat biindsnek, gyamol-
talannak, elveszettnek vagy megsebzettnek. A Felnétt a Gyer-
mekiben tovirdl hegyire ismeri az emberi természetet, ezért Pro-
fesszornak is nevezziik. Ez a bels6 kis “emberke” tobbet tud a
gyakorlati pszichologiabdl és pszichidtriabol, mint a felnétt, igazi
professzorok, mivel sok-sok év tanulas és tapasztalat révén a fel-
nétt professzor csak mintegy egyharmadat tudja mindannak, amit
négyéves koraban tudott.

A Professzor, miutan elsajatitotta a marslako-gondolkodast, és
stabil Alkalmazkodé Gyermekit fejlesztett ki magaban, nekilat,
hogy kialakitsa a “jogi gondolkodast”, annak érdekében, hogy a
jobb oOnkifejezés érdekében érvényre juttathassa a benne lakozo
Természetes Gyermekit. A jogi gondolkodas a képlékeny
években kezdddik, és a késéi gyermekkorban teljesedik ki, am
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ha sziil6i tAmogatasra talal, akar a felnéttévekben is folytatod-
hat, s az illetd esetleg jogdsznak all. A jogi gondolkodas a koz-
nyelvben “most rajtacsipjik a biindst” tipust beallitodasként
jelenik meg. Am van egy masik értelme is, mégpedig az alibike-
resés, a biintetés alol valo ravasz kibujas. Mi ebben az utdbbi
értelemben haszndljuk a kifejezést. Az ilyesfajta attitlid igen
gyakori a személyes szexualis etika teriiletén. Az a lany példaul,
akit a sziilei arra nevelnek, hogy ne veszitse el sziizességét, pet-
tingelni fog, fellaciot végez, és szamos szexualis mellékutat talal
majd ki, csak hogy betii szerint engedelmeskedjen a sziiléi tor-
vénynek, mikozben esetleg jol tudja, hogy a sziilei igazi iizenete
az volt, hogy “Ne légy vonzo!”. Az a lany, akit sziilei “6vnak” a
szextOl, esetleg orgazmus nélkilli kapcsolatokat folytat. A
klasszikus szexualis kibuvo-gondolkodas mesterei a szazad eleji
parizsi utcaldnyok voltak: amikor gyénni mentek, azon az ala-
pon kaptak feloldozast foglalkozasuk miatt, hogy az csupan
iizlet, de ennek az volt a feltétele, hogy ne élvezzék “munka-
jukat”. Csak az szamitott biinnek, ha élvezték.”

A sziilok tehat olyan tilalomfakat allitanak, amelyeket a hely-
zet egészére érvényesnek vélnek, és nem szamolnak gyermekeik
ravaszsagaval, melyet részben 6k maguk tanitottak meg nekik. A
fia, aki azt tanulja, “Ne hetyegj ndkkel!”, felfoghatja ezt enge-
délyként is, ami annyit tesz, hogy “hetyeghet” fitikkal, s6t akar
birkakkal és tehenekkel is, minthogy a jogi gondolkodas értel-
meében ezzel semmi olyasmit nem tesz, amit sziilei megtiltottak
volna. A lany, akinek azt parancsoljak: “Ne engedd, hogy a fiuk
hozzad nyuljanak!”, ugy donthet, hogy az lizenet béven meg-
engedi, hogy “hozzanyuljon” 6énmagahoz. Ezzel a kis triikkel az
Alkalmazkodd Gyermek tovabbra is engedelmesen koveti sziilei
utasitasait, mig a Természetes Gyermek vigan élvezi a masztur-
bacio oromeit. Ugyanigy a fia, akinek tilos “huncutkodnia” a
nokel, ezt engedélynek veszi arra, hogy dnmagéaval huncutkod-
jon. A fiatalok egyik példaban sem szegték meg a sziil6i tilta-
sokat. Mivel a gyermek ugy kezeli e korlatozasokat, mintha
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iigyvéd volna, a kibiivo-gondolkodés alapjan a fogalom a sors-
konyvanalizisben a “tilté rendelkezés” (gatld parancs) jogi elne-
vezést kapta.

Vannak gyerekek, akik élvezik, hogy engedelmeskedhetnek, és
nem keresnek kibuvokat. Ismét masok érdekesebb elfoglalt-
sagokat taldlnak maguknak. De ahdny felndtt van, aki allanddan
azon tori a fejét, hogyan vétkezhetne anélkiil, hogy athagna a
torvényt, ugyanannyi gyerek van, akit az a kérdés foglalkoztat,
hogyan vehetne részt mocskosan izgalmas dolgokban anélkiil,
hogy le kellene mondania a sziilei iranti engedelmességrél. Az
ilyenfajta furfangokat mindkét esetben a sziilok tanitjak és jova-
hagyjak, s ezek a sziildi programozas részét képezik. A sorskony-
ek esetenként ellensorskonyvbe fordulhatnak at, amelyben a
gyermek a sorskonyv teljes tartalmat ellentétébe forditja, anél-
kiil azonban, hogy ténylegesen megszegné az eredeti sorskdnyvi
eldirasokat.

D 0OA SORSKONYVI APPARATUS

A tranzakcidanalizis nem azzal az elgondoléssal indult, hogy
az emberi élettervek a mitoszokhoz és a tiindérmesékhez ha-
sonldan szervezddnek. Egyszeriien csak észrevettilk, hogy az
egyén végsO sorsat sokkal inkabb gyermekkori elhatarozasok,
mintsem érett, felnéttkori dontések hatarozzak meg. Ugy tiinik,
mindegy, hogy az emberek hogyan gondolkodnak vagy mit mon-
danak arrél, hogyan élik életiiket, az igazsag az, hogy valami
belsd kényszer hajtja 6ket arra, hogy elérjék “végsd nyereségii-
ket”, és ez nagyon kiilonb6z6 lehet mindattol, amit Onéletraj-
zukban a vilag elé tarnak. Sokan, akik vagyont akartak gytjteni,
elszegényedtek ugyanott, ahol masok szépen meggazdagodtak.
Masok, akik szeretetre vagytak, gytldletre leltek még szeretteik
korében is. Sziilok, akik fennen hangoztattak, hogy mindent
megtettek gyermekeik boldogsagaért, végiil ott alltak a narkos,
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az elitélt vagy az ongyilkos gyerekeikkel. Erényes teologushall-
gatok gyilkoltak és gyermekeket erdszakoltak meg. Ezek az el-
lentmondasok veliink ¢élnek az emberiség hajnala ota; ezekrol
irjak az operakat, és ezek toltik meg az ujsagokat.

Fokozatosan megvilagosodott el6ttiink, hogy habar a fenti
torténeteknek semmiféle Felndtt-értelmiik nincsen, nagyon is
sok értelmiik van a személyiség Gyermeki része szdmara. A 1é-
leknek ez a tartomanya leli kedvét a mitoszokban és a tiin-
dérmesékben, 6 hiszi, hogy a vilag valaha ilyen volt, vagy maj-
dan ilyenné vélhat. Igy nem lepédtiink meg kiilondsebben, ami-
kor rajottiink, hogy életiik megtervezésekor a gyerekek gyakran a
kedvenc torténetiikbdl indultak ki. A meglepetést az okozta,
amikor lattuk, hogy ezek az élettervek még husz-, harminc-, sot
nyolcvanéves korban is éppoly elevenek voltak, és rendszerint
fittyet hanytak a “jozan észre”. Az ongyilkossag, az autobaleset,
a delirium tremens, a bortonbiintetés vagy a valas okait kutatva
dobbenten jottiink ra, hogy klienseink mindezeket a végkifejle-
teket mar hatéves kor elott eltervezték. A kiilonféle sorskonyvek
ko6zos elemekkel rendelkeztek, ezek alkottdk a “sorskonyvi appa-
ratust”. A jo sorskdnyvek mindegyikében szerepeltek teremtok,
vezérek, hdsok, tiszteletre méltd nagyapak ¢és  kivalo
szakemberek Ez a “csapat” dontotte el, hogyan szervezddik jol a
személy egész élete, s furcsamdd ugyanazokbol a szereplokbol
allt, mint akik a tiindérmesékben felelések ugyanezért a
feladatért.

A mesében a programozast oOridsok és Oridsndk, gonosz va-
razslok és boszorkanyok, tiindér-keresztanyak és halas szor-
nyek, valamint mindkét nembeli mogorva magusok végzik A
valo életben e szerepeket a sziilok jatsszak el.

A pszichoterapeutdk tobbet tudnak a “rossz” sorskonyvekrol,
mint a jokrol, 1évén az eldbbiek sokkal dramaibbak, ¢s sokkal
tobb sz6 is esik roluk Freud példaul szamtalan olyan eset-
torténetet idéz, amely vesztesekr6l szOol, am nyertes torténete
csupan harom van: Moézesr6l, Leonardo da Vincirdl és 6nma-
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garol. A nyerteseknek csak csekély toredékét foglalkoztatja a
tény, hogy hogyan jutott el odaig, ahol van, am annal szorongdb-
bak a vesztesek! Nekik igazan fontos ismerniiik a sajat tor-
ténetiiket, hatha javithatnak még rajta valamit. A kovetkezo fe-
jezetekben ezért foként vesztes sorkdnyvekkel foglalkozunk, 1é-
vén hogy errdl van a legatfogdbb tudasunk A sorskonyvi appara-
tus tehat, a gyermek fejében marslako-nyelven elhangzé paran-
csokra leforditva, a kovetkez6 elemekbdl all:

1. A szill§ el6irjak a gyermeknek, hogyan végezze be életét. A
“Tinj el!”, “Ess Ossze holtan!” tipust parancsok halalos itéle-
tek. Ugyanilyen a “Halj meg gazdagon!”. Az “Ugy végzed majd,
mint (az alkoholista) apad” életfogytiglani itéletet jelentd pa-
rancs. Ez a felszolitas a sorskdnyvi nyereség vagy atok.

2. Ezutan olyan cseles negativ parancsot adnak a gyereknek,
amely biztositja, hogy ne szabadulhassanak meg az atoktol: “Ne
zavarj!” vagy “Ne légy okos!” (=Tinj el!) vagy “Ne panasz-
kodj!” ( = Ess 0ssze holtan!) Ez a sorskonyvi gatlo parancs vagy
béklyo. A gatld parancsokat a Kontrollalo Sziiléi vagy a Bolond
Gyermeki énallapot adja ki.

3. A kovetkez6 1épésben minden olyan viselkedést batoritanak,
amely kozelebb viszi a gyermeket a nyereséghez vagy végkifej-
lethez; ilyen a “Hajts fel egy poharral!” vagy a “Ne hagyd, hogy
megussza!”. Ez a sorskonyvi provokacio vagy belehajszolas,
melynek “szerzdje” a gonosz Gyermeki vagy a démoni Szil6i
énallapot, s a parancs elhangzasat rendszerint csufondaros kacaj
kiséri.

4. Persze a cselekvésig tartd idotoltésre eldirnak dolgokat a
gyermeknek, ez altalaban moralis szinezetl kijelentés formajat
ilti. A “Dolgozz keményen!” jelentheti azt is, hogy “Dolgozz ke-
ményen egész héten, hogy szombat este jolleihasd magad!”. A
“Fogjal meg minden fillért!” titkos iizenete az, hogy “Fogjal meg
minden fillért, hogy aztan egyszerre elveszithesd az egész vagyo-
nodat!”. Ezek az ellensorskonyv szlogenjei, és a gondoskodo
Sziil6ibdl erednek.
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5. A sziil6k emellett mindenre megtanitjak a gyermeket, amit
az ¢életben tudnia kell ahhoz, hogy beteljesithesse a sorskdnyvet:
hogyan kell italt keverni, hogyan kell kdnyvelni, hogyan kell
csalni. Ez a “mintazat” vagy “program”, forrdsa a Felnott
énallapotbol szarmazo instrukcio.

6. A gyermeknek néha heveny késztetései tamadnak arra, hogy
szembeszalljon a sziilei altal radkényszeritett sorskonyvi
apparatussal. “Kopogj be az ajton!” (a “Tinj el!” helyett), a
“Légy okos”, a “Fuss neki!” (a “Dolgozz keményen” helyett), a
“Koltsd el azonnal!” (a “Fogj meg minden fillért!” helyett), és a
“Csinald rosszul!” — ezeket sorskonyvi impulzusoknak vagy
Démonnak nevezziik.

7. Akarcsak a mesében, az életben is 1éteznek modok az atok
megtorésére. Ilyen példaul a “Negyvenéves korod utan majd si-
keres lehetsz!”. A felszabaditd varazs igét ellensorskonynek vagy
belsé megszabadulasnak nevezziik. Am legtobbszor mégiscsak a
halal az egyetlen ellensorskdnyv. “A Mennyben majd elnyered
jutalmadat! “

Az idéstrukturdldsnak ugyanezt az apparatusat taldljuk a
mitoszokban ¢€s a tiindérmesékben. A nyereség vagy atok: “Tiin;j
el!” Jancsi és Juliska), vagy “Ess Ossze holtan!” (Hofehérke és
Csipkerozsika). A gatlo parancs vagy tiltas: “Ne légy tul kivan-
csi!” (Adam és Eva, Pandora). A provokacio vagy belehajszolas:
“Szard meg az ujjad a rokkaval, haha!” (Csipkerozsika). Az el-
lentétes sorskonyv szlogenje: “Dolgozz keményen, amig el nem
jon a Herceg!” (Hamupipdke), vagy “Légy kedves hozza, amig
azt nem mondja, hogy szeret!” (A Szépség és a Szornyeteg). A
mintazat vagy program: “Légy josagos az allatokhoz, s 6k sziik-
ség esetén majd segitenek neked!” (A kis pasztorlanyka). Az im-
pulzus vagy Démon: “Csak bekukkantok...” (A Kcékszakalla
Herceg) Az ellensorskdnyv vagy feszabadité varazsige: “Meg-
szlinhetsz béka lenni, ha a kiralylany athajit a falon” (A Béka-
kiraly), vagy “Tizenkét évi kemény munka utan szabad lehetsz!”
(Herkules).
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Ez hat a sorskonyvi apparatus anatomidja. Az atok, a tiltas és a
belehajszolas a sorskonyv végrehajtoi, mig a tobbi négy Ossze-
tevo segithet az atok legydzésében. A gyermek azonban tiindér-
vilagban él, legyen az szép, kdzépszerii vagy szomord, de min-
denképpen magiaval atszott. igy persze a kiutat is magikus
modon, babondk vagy fantdzidk révén véli megtaldlni. S ha ez
nem miikodik, ujra a Démon karjaiba zuhan.

Csakhogy a Démonnak van egy kiilonleges tulajdonsaga. Ami-
kor a gyermekben lakozé Démon felkialt: “Most elemésztelek,
haha!”, akkor a sziil6 Démonja felujjong: “Pont azt akarom én is,
haha!” A sorskonyvi provokacid, a sorskonyvi impulzusok, a
belehajszolas és a Démon tehat kéz a kézben iparkodnak azon,
hogy lassan, de biztosan épitgessék a vesztes balsorsahoz vezetd
utat. A sziil6 gy6z, amikor a gyermek veszit, a gyermek pedig
azaltal veszit, hogy nyerni probal. Ennek részleteit a hetedik
fejezetben targyaljuk.

1 A sorskdnyvi matrixot els6ként Claude M. Steriner irta le. Lasd a
“Script and Counterscript” cimi cikkét. Transactional Analysis
Bulletin 5:133-135, 1966. aprilis. Lasd még: Steiner, C: M.: Games
Alcoholics Play. Grove Press, New York, 1972.

2 Philippe, C. 1.: Bubu of Montparnasse (T. S. Eliot elészavéval).
Berkeley publishing Company, NewYork, 1957.
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HETEDIK FEJEZET

A sorskonyvi appardtus

A sorskonyv miikodésmodjat és kezelését akkor érthetjiik
meg, ha behatoéan ismerjiik a tranzakcidanalizis mai allasa sze-
rint értelmezett sorskdnyvi apparatust. Bar tudasunkban még
jocskan akadnak fehér foltok, az els6 leiras ota eltelt tiz év alatt
modelliink mégis meglehetdsen bonyolultta valt." Ha akkoriban
halaszbarka volt, most repiil6gép-anyahajo.

Az el6z6 fejezet példai alapjan lattuk, hogy a sorskonyvi appa-
ratus Osszesen hét elembdl all: a nyereség vagy atok, a gatlo pa-
rancs vagy tiltas és a provokacio vagy belehajszolas egyiittesen
gondoskodnak arrol, hogy a sorskonyv rendben haladjon a vég-
kifejlet felé, s ezért ezeket sorskdnyvszabalyozoknak nevezziik.
A szabalyozok altalaban hatéves kor eldtt programozodnak be,
akarcsak az ellentétes sorskonyv vagy felszabaditdé varazsige,
amennyiben az adott személy esetében van ilyen. A késébbiek-
ben keriilnek eldtérbe az ellensorskonyv szlogenjei, az eldirasok
és a szil6i viselkedésmintazatok és utasitisok A Démon a
személyiség legdsibb rétege (a gyermek Gyermekije), amely mar
a kezdet kezdetén jelen van.

A OA SORSKONYVI NYERESEG
A klinikai gyakorlatban megjelend nyereségek rendszerint

négy valtozatra redukalhatok: maganyosnak lenni, nyomorult-
nak lenni, megbolondulni vagy holtan 6sszeesni. A drogfliggdség
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és az alkoholizmus a legkényelmesebb mod arra, hogy a négy
koziil barmelyiket elérhessiik.

A fentieket a gyermek értelmezheti a marslako-nyelv segit-
ségével vagy a Kis Ugyvéd modjan, s ez rendszerint elényére va-
lik. Egyik klinikai esetemben az anya azt mondta, hogy minden
gyermeke az elmegydgyintézetben fogja végezni, és igy is tor-
tént. A lanyok paciensként, a fitk pszichiaterként kertiltek oda.

Az er6szak kiilonleges nyereségforma, ¢és foként a “szoveti
sorskdnyvekben” fordul el6. A szoveti sorskonyv az Gsszes tob-
bit6l kiilonbozik, mivel “valutdja” az emberi has, a vér és a
csont. Az a gyermek, aki megcsonkitasnak vagy vérontasnak
tantja volt, ilyet okozott vagy elszenvedett, valoszintileg kiilon-
bozni fog mas gyerekektdl, és sohasem lesz a régi tobbé. Ha a
szUlok arra kényszeritik a gyermeket, hogy mar koran maga ke-
resse meg a kenyerét, akkor a gyermek természetszerilleg pénz-
kozponta lesz, és a pénz fogja szdmara jelenteni a sorskdnyvi
valutat és nyereséget. Ha kigunyoljak, és azt parancsoljak neki,
hogy pusztuljon el, akkor a szavak jelentik majd szamara a
sorskonyvi valutat. A sorskonyvi valutat meg kell kiilonboztet-
niink a sorskdnyv témajatol. A sorskonyvek 6 témai ugyanazok,
mint amiket a tiindérmesékben taldlunk: szeretet, gytldlet, hala
és bosszu. Barmely valutanem fehasznalhat6é barmely téma kife-
jezésére.

A sorskonyv-analitikus f6 kérdése a kovetkez6: “Hanyféle mo-
don mondhatja a sziil6 a gyerekének, hogy orokké éljen, vagy
haljon meg azonnal?” Egyrészt mondhatja sz6 szerint, tehat ki-
véanhatja, hogy “Elj szazhusz évig!” a gyermek sziiletésnapjan,
imadkozhat gyermeke hosszu életéért, vagy odaiivoltheti neki
veszekedés kdzben, hogy “Dogolj meg!”. Nehéz kell6en érzékel-
tetni, milyen hihetetlen hatalma van a gyermeken az anya
szavainak (vagy a feleség szavainak a férjen). Munkam soran
megfigyeltem, hogy a korhazba szallitasok talnyomo részét koz-
vetleniil megeldzte az, hogy valamely szeretett (vagy gyiilolt)
csaladtag azt kialtotta az aldozatnak, hogy d6g6ljon meg.
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Sok esetben a nagysziilo az, aki kontrollalja ezeket a nye-
reségeket, akar kozvetleniil, akar a sziilon keresztiil. A nagyma-
ma megmentheti a pacienst az apai “halalos itélettdl”, és vissza-
nyerheti 6t az élet szamara. Vagy éppen 6 adhat az anyanak egy
“Medeia-sorskonyvet”, melyben arra kényszeriti 6t, hogy vala-
milyen modon pusztitsa el gyermekeit.

Mindez befészkelddik a kisfiu vagy kislany SziilGijébe, és
valosziniileg egy ¢leten 4t ott is marad. A halélos itéletben sok-
szor nincs is gonoszsag, csak unalom és kétségbeesés. De 1évén,
hogy a gyermek sziiletését6l fogva szivja magaba anyja szavait,
az 6 szerepe a meghatarozo. Az apa egyetérthet vele vagy megca-
folhatja, sulyt adhat az atoknak, vagy feloldhatja azt.

A paciensek altalaban visszaemlékeznek a gyermekkori sors-
koényvparancsokra adott valaszaikra — olyan dolgokra, melyeket
még 6nmaguk sem mondtak ki.

Anya: “Pont olyan vagy, mint apad.” (Aki elvalt és maganyo-
san, albérletben €l.) Fit: “Szép. Okos pasi az apam.”

Apa: “Ugy végzed majd, mint a nagynénéd.” (Az anya ndvére,
aki elmegyogyintézetbe keriilt vagy ongyilkos lett.) Lany: “Ha
mondod...”

Anya: “Pusztulj!” Lény: “Nem allt szdndékomban, de ha te
mondod, nyilvan meg kell tennem.”

Apa: “Amilyen szOornyl természeted van, egy nap biztosan
megoOlsz valakit.” Fia: “J6. Ha nem te leszel az, majd valaki
mas.”

A gyermek szinte a végtelenségig megbocsatd, és csupan ilyen
tranzakciok tucatjai, szazai vagy akar ezrei utan hozza meg sors-
konyvi dontését. Egy stlyosan zavart csaladbol szarmazo lany,
aki semmiféle védelmet nem kapott a sziileitdl, pontosan leirta
a napot, amikor elhatdrozta magat a végsé dontésre. Tizenha-
rom éves koraban a batyjai kivitték az istalloba, és a legelképesz-
tobb szexualis mutatvanyokra kényszeritett¢k, amelyeket 6 vég-
rehajtott, mert nem mert veliik ellenkezni. Dolguk végeztével a
fink kinevették és kitargyaltak. Ugy dontottek, hogy ezek utdn
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vagy kurva lesz, vagy megbolondul. A lany az €jszaka soran ala-
posan végiggondolta a dolgot, és reggelre kelve ugy dontott,
megbolondul. Ezt nagyon hatékonyan véghezvitte, hosszi évekig
ugy is maradt. Pofonegyszeri magyarazattal szolgalt: “Nem
akartam kurva lenni.”

Bar a sorskonyvi végkifejletet a sziild plantalja a gyermekbe,
az hatastalan maradna, ha a gyermek nem fogadna el. Az elfo-
gadast nem kiséri igéretekkel tlizdelt, linnepélyes beszéd, am a
kinyilatkoztatas legalabb egy alkalommal mégis elhangzik “Ha
nagy leszek, olyan leszek, mint anyu.” (= Férjhez megyek, és
gyermekeim lesznek) Vagy: “Ha megnovok, azt teszem majd,
amit apu.” (= Elesem a haboruban.) Vagy: “Szeretnék meghal-
ni.” Megkérdezziik a pacienst: “Mit hatarozott el az életével
kapcsolatban, amikor még kicsi volt?”” Ha szokvanyos valaszt ad,
példaul olyat, hogy “tlizolté6 akartam lenni”, akkor tovabb fag-
gatozunk: “Nem ugy értem, hanem hogy miként fogja végezni?”
Minthogy a végkifejlettel kapcsolatos dontések néha korabban
szliletnek anndl, semhogy a paciens visszaemlékezhetne rajuk,
lehet, hogy nem kapjuk meg a vart valaszt, &m a késdbbi életta-
pasztalatokbol ez mégis vilagosan kideriil.

B OA GATLO PARANCS

A valo életbeli tiltasok nem magikus Gton, hanem az emberi
Iélek fiziologiai jellemzoéinek fliggvényében fejtik ki hatasukat.
Nem elég egyszer azt mondani: “Ne egyél arr6l az almafarol”,
vagy “Ne nyisd ki a ladikat”, hiszen minden “Marslaké” tudja,
hogy ezek voltaképpen tettre valo fehivasok A gatlo parancs ak-
kor fog szilardan horgonyt vetni a gyermek fejében, ha renge-
tegszer megismételjiik, és az athagasokat szigortan biintetjiik
Vannak persze kivételek, hiszen a megnyomoritott gyermeknek
egyetlen szornyti alkalom is elegend6 ahhoz, hogy a parancs egy
¢letre a lelkébe vésodjék.

131



A gatld parancs a sorskdnyvi apparatus legfontosabb eleme,
melynek erdssége tag hatarok kozott valtozhat. Itt is érvényesek
a jatszmakkal kapcsolatos fokozatok, tehat léteznek elso-,
masod- és harmadfokt parancsok. A tiltdsok eredményeként
nyertes, nem nyertes ¢és vesztes személyiség alakulhat ki.
(Ezekkel késébb foglalkozunk; a nem nyertes személy olyas-
valaki, aki se nem gydz, se nem veszit, hanem mindig don-
tetlenre huzza ki a meccset.) Az elséfoka (szocialisan elfogad-
hato, enyhe) parancs jovahagyassal vagy lebeszéléssei megerd-
sitett kozvetlen utasitas (“Kedves és jo kislany vagy”, “Ne légy
nagyravagy6”). Ezek még megengedik, hogy valaki nyertessé
valjon. A masodfoku (fondorlatos €s stlyos) gatlo parancs olyan
ravasz utasitas, amelyet zsarolas, csabité mosoly vagy fenyegetd
pillantas kisér, s amely a legjobb modja a nem nyertesek ne-
velésének (“Nem mondod el apadnak”, “Befogod a cs6réd”). A
harmadfokt (durva és erdszakos) parancs rettegés kelto, értel-
metlen tiltas. A szavak atkokka durvulnak, az arckifejezés ré-
miiletessé torzul, a fizikai fenyegetés 6rdogi arnyként magasodik
a gyermek folé (“Kiverem a szadbdl az 6sszes rohadt fogadat™).
Ez a vesztesek nevelésének legbiztosabb maddja.

A gatlo parancsok ¢és a nyereségek kérdését meglehetdsen
bonyolultta teszi az a tény, hogy a legtobb gyermeknek két sziil6-
je van. Egyikiikk mondhatja, hogy “Ne légy okos!”, a masik pe-
dig, hogy “Ne légy buta!”. Az ilyen ellentmondasos parancsok
nehéz helyzetbe hozhatjdk a gyermeket. Sok sziilépar azonban
egymast kiegészitd parancsokat ad, példaul “Ne légy okos!” és
“Maradj veszteg, vagy szétverem azt a bunko fejedet!” — s ez mar
igencsak szomoru kombinacio.

A béklyok vagy tiltasok olyan zsenge életkorban érkeznek,
amikor a sziil6 még magikus alakoknak tiinnek a kisfiu vagy a
kislany szemében. Az anyanak azt az énallapotat, ahonnan a pa-
rancsok kiindulnak (az 6 Iranyit6-Szabalyozo Sziildije vagy
Gyermekije) altalaban “Tiindér-nagymamanak” hivjuk, amennyi-
ben joindulatu, és “Boszorkany-anyanak”, ha nem az. Némelykor
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“az anya Oriilt Gyermekije” a megfeleld cimke. Hasonloképpen,
az Iranyit6-Szabalyozd Apait is néha “Muris z6ld oridsnak”,
“Rémmanodnak” vagy “az apa 6rilt Gyermekijének” nevezziik,
mikor melyik van éppen érvényben.’

C OA BELEHAJSZOLAS

A zillott alakokat, a drogfiiggdet, a biindzoket és a megrogzott
szerencsejatékosokat a provokaciok és a szexualis csabitasok ran-
gatjak bele a vesztes sorskdnyvbe. A fi igazi Odiisszeuszként él-
heti meg, ha anyja szirénként csabitgatja, vagy Kirkéként diszno-
va igyekszik valtoztatni 0t, a lany szdmara pedig az apa Mocskos
Oregemberként jelenhet meg. A vesztes szerepkor gyakoroltatasa,
a korai ¢életkorban egészen altalanos formaban indul: “Milyen kis
bumfordi, haha!”, “Ez folyton trutyiba 1ép, haha!”, és csak késGbb
valik konkrétabba: “A kiskrapek mindig beveri a fejét, haha!”, “A
kiscsajnak mindig lecstuszik a bugyija, haha!” Serdiil6ékorban mar
beindulnak a személyes tranzakciok is: “Csini legyél am, bébi!”
(a felszolitast véletlen vagy szandékos tapizas kiséri), “Hajts le
egy kupicaval!”, “Na, eljott a te id6d!”, “Idd ki fenékig, mit sza-
mit!” — s mindegyik a megfeleld “haha” kiséretében hangzik el.

A belehajszolas soran a Sziildi hang azt sugja a Gyermekinek
a kritikus pillanatban, hogy mindig gondoljon a pénzre és a
szexre, de egyik téren se legyen sikeres. “Gyeriink, bébi, mit ve-
szithetsz?” — stgja a Sziil6i Démon, a Gyermeki Démon pedig
valaszol Ezt kdveti a Sziil6i hirtelen atkapcsolasa, és Példabeli
Jancsi a dobbenettdl arcra esik. “Hat igy allunk!”, kacag fel
Sziil6i, és Jancsi is azt mondja: “Haha!”, olyan mosollyal, mintha
éppen liriiléket enne.

A belehajszolas a legjobb eszkoze a gatlasos gyermek eldallita-
sanak, s ezért roppant koran kell kezd6dnie. A sziilé kihasznalja
a gyermek kozelség iranti vagyat, és valami mas iranti vaggya
alakitja at. Ha a perverz szeretet rogziil, maris eldallt a gatlas.”
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D 0AZ ELEKTRODA

A belehajszolés az apa vagy az anya Gyermekijébol ered, és a
gyermek Sziildijében tapad meg. (Ez Jancsi SzGy énallapota a 7.
abran.) Innen kezdve automatikus valaszokat add “pozitiv”
elektrodaként miikodik. Mindannyiszor, mikor a Gyermekijé-
ben lakoz6 Sziildi (SzGy) megnyomja a gombot, Jancsi ugrik,
akar akar, akar nem. Ostobasagot mond, ledonti a vazat, felhajt
még egy kupicaval, vagy minden pénzét felteszi a loversenyen,
hahaha. A parancsok eredete nem mindig ennyire vildgos, am
ezek is a SzGy-ben tapadnak meg, ahol “negativ” elektrodaként
miikddnek Ez sikeresen meggatolja Jancsit abban, hogy bi-
zonyos dolgokat megtegyen, példaul vildgosan beszéljen vagy
gondolkodjon, illetve leallitja 6t minden olyan esetben, amikor
elkezdené igazan jol érezni magat. Szinte mindannyian atéltiik
mar, hogy a nemi izgalom kell6s kdzepén hirtelen “kikapcso-
lunk”, vagy lehervad arcunkrol a mosoly, mintha lekattant volna
a fejlinkben a mosolykapcsol6. Az ilyen hatdsok miatt nevezziik
elektrodanak a “Sziildi a Gyermekiben” (SzGy) jellegii énallapo-
tokat.

Az elektroda egy Norvil nevil paciensrél kapta a nevét. Norvil
feszengve, hallgatagon iilt a csoportterapian, s csak akkor rez-
zent fel, ha szoltak hozza. Ekkor szabatos ¢és jol formalt koz-
helyekkel valaszolt (“Norvil végre megszoélalt, haha!”), majd
Ujra visszaslippedt onmagaba. Hamar rajottiink, hogy egy rop-
pant szigorGi Apai Sziil6it hordozott a fejében, amely az “Ulj
néman” kikapcsologomb ¢és a “Beszélj!” bekapcsologomb
segitségével kontrollalta 6t. Bar Norvil egy kisérleti laboratori-
umban dolgozott, 6 maga is megdobbent a sajat reakcioi és a
beiiltetett elektrodaval ¢€l6 kisérleti allatok valaszai kozotti
hasonlésagon.

Az elektréda nagyon nehéz ellenfél a terapeuta szamadra, hi-
szen a paciens Felnottjével egyiittmiikodve semlegesitenie kell a
hatasat. Ha ez sikeriil, akkor a személy Gyermekije végre en-

134



gedélyt kap arra, hogy szabadon éljen és spontan modon rea-
galjon a dolgokra, mindenfajta ettdl eltéré sziil6i programozas
és mindenfajta fenyegetés ellenében. Ez a munka még az eny-
hébb szabalyozok esetén is nehezen megy, 4&m oOridsi er6-
feszitést kovetel olyan esetekben, amikor a programot egy
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diihtdl eltorzult arcu Odrids-apa vagy boszorkany-anya liltette be
a péciens fejébe. Az ilyen programozoé rémiiletes hangja ugyan-
is athatol a gyermek Osszes védvonalan, keze pedig mindig kész
arra, hogy a megaldzottsag és a rettegés vondsait rajzolja ra a
paciens arcara.
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E OBATYUK ES LAKOIK

Ha a gyermeket az ellentmond6 parancsok végképp sarokba
szoritjak, csupan egyetlen modja marad, ami némi Onkifejezést
megenged szamara. Ezért rakényszerill arra az egyetlen te-
vékenységre vagy valaszra, barmilyen hibas vagy téves legyen is
az. A kiviilallok sokszor nagyon tisztan latjak, hogy a gyermek
ilyenkor nem a kornyezeti, hanem a fejében megjelend ingerekre
vélaszol. Ugy mondjuk, a gyermek ilyenkor “batyuba szorul”. Ha
a batyuban akad némi tehetség vagy képesség, sOt netan egy
nyertességre felszolitd parancs is, akkor a batyu “nyertes” lesz,
am a batyuba szorult emberek tobbsége mégiscsak vesztes,
hiszen viselkedése nincs 0sszhangban a valdsaggal. A batyubol
(vagy mas szohasznalattal, a “tartalybol”) kiszabaduld személy
azonnal elindul a maga utjan, barmerre is torekszik. Ha ttja jo
iranyba visz, €s még valamennyi Felndtt-racionalitds is a segit-
ségére van, talan még nyertes is valhat beldle, am ha hiti remé-
nyeket taplal, végiil vesztesként végzi. Amikor valaki a sajat
utjara lép, nyereségre vonatkozd parancsa hatarozza meg, hogy
jozan megfontoltsaggal nyertes lesz-e, vagy mindent tullihegd
vesztes. Néha el6fordulhat, hogy a sziil6k altal beleprogramozott
sorskonyvet és az azt kisérd gatld parancsot is sikeriil a batyuban
hagynia, s ekkor valoban szabadda valik arra, hogy maga iranyit-
sa sorsat. Objektiv kiviilallok visszajelzése nélkiil azonban Jancsi
sohasem tudja meg, ki is 6 valdjaban: vajon tényleg megsza-
badult-e lancaitdl, vagy csupan egy hasadt lelk{i valaki, aki ¢so-
borbol vodorbe ugrott, s még a vodor fedelét is magara huzta.

F OAZ ELOIRAS
Az anya és az apa “természetes” Sziildije (az irdnyito-szaba-

lyozd Sziildivel ellentétben) bizonyos mértékig biologiailag
programozott, és altaldban valdban gondoskodo és védelmezd.
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Béarmennyi belsé problémat hordozzanak is a sziil6k, alapve-
tden jot akarnak Jancsinak. Lehet, hogy tajékozatlanok, &m “ter-
mészetes” Sziil6ijiik joindulat, de legalabbis artalmatlan. Min-
dent elkovetnek azért, hogy sikert és jolétet biztositsanak a gyer-
meknek, legalabbis az altaluk helyesnek tartott modon. Atadjak
neki az altaluk ismert, foként nagysziildi eredetii eldirasokat,
amelyek a foldlako-gondolkodas jelszavai. A kdzéposztaly ko-
rében ezek altalaban ilyesmik: “Dolgozz keményen!”, “Légy jo
kislany!”, “Elj takarékosan!”, “Soha ne késsél!” és hasonlok.
Erre rakddnak ra a csalad sajat intelmei: “Ne egyél sok csoko-
ladét!”, “Soha ne iilj rd a nyilvanos vécé deszkajara!”, “Vedd be
mindennap a hashajtodat!”, “Az onania elsorvasztja a gerinc-
vel6t!™ és a tobbi. Mind koziil a “Soha ne menj a magad feje
utan!” a legjobb, mert tal azon, hogy némi Zen-beiitést hordoz,
szimbolikusan és sz6 szerint is jO szolgalatot tesz az egyénben
€16 Marslakonak.

A tény, hogy az eldiras a gondoskodo Sziildibél indul, a sors-
konyvszabalyozok pedig az iranyitd-ellenérzd Sziildibol vagy az
Oriilt Gyermekibdl, tdg teret nyit az ellentmondasok szdmara.
Ezeknek két tipusa van, a bels6 és a kiils6. A belsd ellentmondas
egyazon szllo kétféle énallapotabol szarmazik. Az apa Sziil6ije a
felszinen azt mondja: “Takarékoskodj a pénzeddel!”, Gyerme-
kije viszont azt lizeni: “Lottdzd el az egészet!” Ha az egyik sziilo
azt mondja: “Takarékoskod;j!”, a masik meg arra buzditja gyer-
mekét, hogy verje el a pénzét szerencsejatékon, az kiilso ellent-
mondas.

Mig a sorskonyvi szabalyozokat koran programozzak be, és
hatasukat is mar igen kicsi korban kifejtik, az ellensorskényv
szlogenjei csak késObb kapnak jelentést. Jancsi megérti a “Hoz-
zénenyuqjjj!” tilalmat, &m a “Takarékoskod;j!” eldirast csak ak-
kor fogja fel, amikor kamaszkoraban mar sziiksége volna pénz-
re. A sorskonyvi szabalyozokat tehat olyan anya adja, aki ma-
gikus figuranak tiinik a kisfia szemében, és a boszorkany minden
tudasaval és hatalmaval rendelkezik, az el6irasok pedig egy
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joakarati, keményen dolgozé haziasszonytdl szarmaznak, és
csupan tanacsadas-értékiiek.

Olyan egyenldtlen verseny ez, melyben még a legkisebb konf-
liktus esetén is mindenképpen a szabalyozok gy6znek, hacsak
meg nem jelenik valami kiilsé elem, példaul a terapeuta. Ne-
heziti a helyzetet, hogy a sorskdnyv “egy az egyben” torténik: az
emberek valdban szerencsétlen modon viselkednek, amint ezt a
gyermek nagyon jol tudja; az ellensorskonyv azonban — leg-
alabbis tapasztalati szinten — joval megfoghatatlanabb, hiszen
senki sem garantalja, hogy életiink soran valoban talalkozunk
olyasvalakivel, aki attdl lett boldog, hogy keményen dolgozott, jo
kislany volt, takarékoskodott, mindenhova idében megérkezett,
nem evett tul sok csokoladét, elkeriilte a nyilvanos vécéket,
hashajtot szedett, vagy sohasem maszturbalt.

A sorskonyv és az ellensorskonyv valtakozasa gyakran zavarba
ejti a pacienseket, amikor a terapeuta azt mondja nekik, hogy a
problémajuk kora gyermekkorban kezdddott. “Akkor hogy lehet,
hogy gimnazista koromban még teljesen normalis voltam?” -
kérdezik meglepetten. A valasz az, hogy gimnazista korukban az
ellensorskdnyv szerint éltek, és aztan tortént valami, ami “a
sorskonyv kitorését” eredményezte. Ez a valasz persze korant-
sem kielégitd; nem oldja meg a problémat, de legalabbb meg-
mutatja, hol kell keresni a megoldast.

A rossz sorskonyv és a jo ellensorskdnyv egyidejii, megélésére
iranyulé  torekvés néha meglehetdsen furcsa viselkedéshez
vezet, mint példaul annak a lanynak az esetében, aki az apja
mérges Sziil6ijétdl a “Dogolj meg!” lizenetet kapta, anyja szo-
rong6 Sziildije viszont allanddan azt hajtogatta, hogy hordjon
sarcip6t, nehogy nedves legyen a laba. Igy hat amikor a vizbe
ugrott a hidrol, rajta volt a sarcip6 (tulélte a dolgot).

A személy életstilusat az ellentétes sorskonyv, végso sorsat a
sorskonyv hatarozza meg. Ha a ketté harmonidban van, annak
semmiféle hirértéke nincs, &m ha konfliktus tdmad koztik,
gazdajuk igencsak meghokkentheti kornyezetét, sét jo esélye van
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arra is, hogy a Zsaru Magazin cimoldalara keriil. A keményen
dolgozo lelkészbdl testiileti elndk lehet, vagy lecsukhatjak sik-
kasztasért, az elhivatott haziasszony elnyerheti az Ev Edesanyja
cimet, vagy leugorhat a tizedik emeletrél. Ugy tiinik, mintha
tényleg kétféle ember 1étezne a vilagon: a valdédi emberek és a
muanyag emberek, ahogy régen a hippik mondtak: A valodi em-
berek a sajat dontéseik szerint élnek, a milanyagokat pedig zsak-
bamacska-dontések kormanyozzak.

Az emberi sors zsakbamacska-elmélete szerint minden gyer-
mek két cédulat huz a csaladi kalapbol: egy “normalisat” és egy
“diliset”. A normalisra egy szlogen van irva, igymint “Dolgozz
keményen!”, “Légy kitartd!”, a dilisre pedig ilyenek, hogy “Fe-
ledkezz meg a hazi feladatodrol!”, “Légy ostoba!”, vagy “Halj
meg!”. A két cédula egyiitt tartalmazza az egyén életstilusat és
végso sorsat, hacsak a szemétre nem hajitja mindkettot.

G OSZULOI MINTAZATOK

A sikeres n6 programozasa a nagymamaval kezdddik, s
ugyanitt indul a skizofrén programozasa is. Példabeli Zsuzsi
(Jancsi n6i megfeleldje) csak akkor valhat igazi névé, ha anyja
megtanitja mindarra, amit ehhez tudnia kell. Utanzas révén ta-
nulja meg, hogyan kell mosolyogni, hogyan kell kecsesen jarni
és elegansan iilni, és késObb szobeli instrukcidkat kap arrol,
hogyan teheti magat kellemessé, és hogyan mondjon udvariasan
nemet a férfiaknak. Talan az apanak is lehet némi mondandéja
ezzel kapcsolatban, &m az apa kezelésének modjat is anyai
tanacsoknak kell meghatarozniuk. Az apa kiildhet szabalyo-
zokat, am az anya adja a mintazatokat és a végrehajtasukhoz
sziikséges Felndtt-tudnivalokat. A Zsuzsa nevii szép fiatal nd
sorskonyvi matrixat a 8. dbra mutatja. Az, hogy Zsuzsa valdban
sz¢ép fiatal nové valik, vagy fellazad a rendszer ellen, egyarant
fiigg a sorskdnyvetdl s a sajat dontésétdl is. Lehet, hogy Zsuzsa
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engedéllyel rendelkezik arra, hogy mérsékelt médon nemi életet
éljen és alkoholt igyon, &m ha hirtelen tulzasba kezdi vinni ezt,
akkor vajon a sorskonyvét tori meg, avagy csupan a lazadasra
buzdité provokacio aldozata? Az elsé esetben apja raszol (“Na,
na, csak lassan a testtel!”), a masodikban pedig (titkokban, csak
ugy magaban) azt mormogja: “A kis kacér, haha! Kinyilt a csipa-
ja a kislanyomnak!”

A masik lehetdség, hogy Zsuzsi maméja nem ismeri a noies
viselkedés apro triikkjeit, rosszul 6ltozik, és sajat magat is nehe-
zen fogadja el ndként. Ekkor sajnos Zsuzsara is hasonld sors
var. Gyakran kertilnek ilyen helyzetbe skizoid anyak leanyai és
azok, akik kordn elveszitik édesanyjukat. Ha nincs kdvethetd
minta, ha nincs kitdl eltanulni a fortélyokat, akkor kdnnyen el6-
fordulhat az, amit egyik hasonld sorsu péciensem panaszolt:
“Reggelente még azt is képtelen vagyok eldonteni, mit vegyek
fel egyaltalan.”
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Fiugyermek esetén a sorskonyv és a sziildi mintazat elsésor-
ban a foglalkozasvalasztasra iranyul. Kiskordban Jancsi azt
mondhatja: “Ha nagy leszek, én is jogasz (rendér, tolvaj) leszek,
mint apa.” Ez azonban nem mindig valik valora, ugyanis
beleszdl még az anyai program is, valahogy igy: “Ugorj fejest
(ne ugorj fejest) kockazatos dolgokba, és kovess el (ne kovess el)
sok-sok apro stiklit, mint ahogyan apad (sem) tette.” Az effajta
szabalyzok nem annyira a konkrét foglalkozasra, mint inkabb
specialis tranzakcidtipusokra iranyulnak (esetiinkben arra, hogy
Jancsi becsiiletes vagy iligyeskedd, veszélyes vagy biztonsagos
életet él-e majd).* Am akar megkontrazzak, akar nem, a példat, a
mintazatot mégiscsak az apa adja a fiunak.

Jancsi latszolag ellenszegiilhet az anyai kivansagnak, amikor
mégiscsak apja foglalkozasat valasztja. Ez lehet valodi dac, valo-
di ellentétes sorskdnyv. Ne feledjiik azonban, hogy Jancsinak
harom anyja van: a Sziil6i, a Feln6tt és a Gyermeki anya. Jancsi
ellenszegiilhet a mama Sziilijének vagy Felndttjének, de hi
maradhat a titokban elégedetten kacaraszo Gyermeki kivan-
sdgahoz. A szabalyzok akkor 1épnek hatdlyba, amikor a kisfia
észreveszi, a mama milyen elragadtatottan csiing a kalandjait
ecseteld férje szavain. Ugyanez érvényes az apai szabalyzokkal
kapcsolatban Zsuzsira. Apja Sziil6ije vagy Felndttje a figyelmez-
tetések aradatat zadithatja ra a nem kivant terhesség veszélyeit
illetden, am Zsuzsi sem tudja nem észrevenni, milyen gyerekes
izgalom csillog apuci szemében, ha arr6l hall, hogy bizony
Zsuzsi egyik osztalytarsndjét felcsinalta valami gazember. Az
effajta provokacioknak Zsuzsi nagy valdszinliséggel 1épre megy,
kiilondsen akkor, ha az anyai mintazatbol tudni lehet, hogy 6
maga is hazassagon kiviil fogant.

Bar a matrix néha megfordulhat, a szabaly mégis az, hogy a
szabalyozokat az ellentétes, a mintazatokat pedig az azonos nemi
szil6 adja. A mintdzat vagy program fekteti le a sorskdnyv
utasitasait, a gyermek életutjanak mérfoldkoveit, s ez jeldli ki a
végcélt is.
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H O A DEMON

A Démon az emberi sors gonosz modkamestere, a pszicho-
terapia dzsokere. Megtervezheti az €letét Jancsi az utolso szogig,
a kritikus pillanatban el6ugrik a Démon, és ginyos kacajjal a
feje tetejére boritja az egészet. Es megtervezheti a terapiat a
pszichiater, ahogy akarja, mindig a paciensé az utolsé sz6. A te-
rapeuta mar-mar azt hiszi, négy aszt tart a kezében, ekkor Jancsi
kijatssza a dzsokert, a Démon pedig besopri a bankot. Jancsi vi-
daman lepattan, a doktor pedig az iires rendelGben eltdprenghet
azon, hol is rontotta el.

Meég ha fel is készill ra, vajmi keveset tehet. Tudhatja elére,

hogy amint Jancsi mar majdnem felgorditette élete sziklajat a
hegytetére, a Démon majd eltereli a figyelmét, s a szikla nagy ro-
bajjal a mélybe gordiil Gjra. Lehetnek masok is, akik tudjak ezt
Jancsirol. Am ha a Démon mér munkéban van, révid aton tesz
rola, hogy a kérdéses id6ben senki se legyen Jancsi kozelében,
aki segithetne rajta. Igy hat a paciens lassan elmaradozik az
orakrol, vagy elkoltozik a varosbol, és ha netan barki emiatt kér-
dére vonja, akkor abbahagyja a terapiat. Miutan kisziszifuszkod-
ta magat, lehet, hogy 160g6 orral visszatér, szomorubban, am
semmivel sem bolcsebben, ¢s talan a Démon kacajat sem hallja
meg soha.
A Démon el6szor az etetdszékben bukkan fel, amikor Jancsi
biiszke mosollyal a foldre boritja az ételt, €s varja a hatast. Ha a
sziilok fel sem veszik a dolgot, a Démon ujabb csinyeket eszel ki,
vagy megelégszik artalmatlan bolondozéasokkal. Ha nagy kala-
majka lesz a dologbdl, a Démon alattomosan a hattérbe hu-
z6dik, hogy aztan a legvaratlanabb pillanatban ismét eléugorjon,
és most mar nemcsak Jancsi ételét, hanem életét is felboritsa.
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1 JENGEDELYEK

A negativ felszolitasok rendszerint hangosak, vilagosak és ha-
tarozottak, mig a pozitiv izenetek olyan halkak és finomak, mint
a folyo hullamaira permetezd tavaszi zapor. A “Dolgozz ke-
ményen!” leginkabb a nyelvkonyvek példamondata, otthon in-
kabb ugy mondjak: “Ne lustalkodj!” “Mindig érkezz idoben!” —
ilyet szinte senki nem mond, d&m anndl tobbszor a lelkiinkre
kétik, hogy “El ne késsiink”. A “Ne 1égy buta!” népszeriibb, mint
a “Légy okos!”.

Latjuk tehat, hogy a legtobb program negativ. Minden sziil6
teletomi a gyermeke fejét ilyen korlatozasokkal. Néha persze
engedélyeket is kapunk. A tiltasok megnehezitik a koriilmények-
hez val6 alkalmazkodast (nem adaptivak), az engedélyek pedig
szabad valasztast kinalnak. Az engedélyek nem sodorjak bajba a
gyermeket, mivel nem hordoznak kényszert. A valodi engedély
nem mas, mint puszta lehet6ség, mint példaul a horgaszen-
gedély. Attol, hogy horgaszengedélyt kaptunk, még nem kotelezo
horgésznunk. Ha akarunk, horgaszunk, ha nem, nem, és ha
mégis, akkor majd nyilvan olyankor, ha kedviink lesz hozza, és a
koriilmények is kedvezdek lesznek

Ujra el kell mondanunk, hogy a szépség (és a sikeresség)
nem anatomia kérdése, hanem sziildi engedélyeké. Az anatomia
legfeljebb csinos vagy fotogén arcot adhat nekiink, &m a néi
szem csillogo szépsége a hajdani kislanyra sugarzo apai mosolyt
tiikkrozi vissza. A gyerekek mindig valakinek a kedvéért tesznek
valamit. A fiu az anyja kedvéért zsenialis, sportos €s sikeres, a
lany az apa kedvéért okos, szép vagy termékeny. Ez forditva is
érvényes: a fik sokszor azért butak, gyengék vagy tigyetlenek, a
lanyok azért ostobak, csunyak vagy frigidek, mert valamiképpen
ezt varjak toliik a sziileik. Hozza kell tenniink, hogy mindezeket
meg is kell tanulniuk valakitél, ha az a bizonyos illeté ugy akar-
ja, hogy a dolog valdban igy legyen. A sorskonyvi apparatus
lényege nem mas, mint hogy a dolgokat valaki kedvéeért tessziik,
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s ennek modjat valakitol tanuljuk Amint mar rdmutattunk, a
gyermek rendszerint az ellenkezé nemil sziilé kedvéért teszi meg
a dolgokat, a megtevés modjanak fortélyait pedig az azonos
nemi sziil6tél tanulja meg.

Az engedély a sorskonyv-analitikus legfobb terapias eszkoze,
mivel ez az egyetlen lehetdsége arra, hogy kiviilalloként meg-
szabaditsa a pacienst a szilildi atkoktol. A terapeuta a paciens
Gyermekijének kiild engedélyeket, mégpedig kétféle formaban.
Vagy azt mondja: “Ezt és ezt nyugodtan megteheted”, vagy azt,
hogy “Nem kell megtenned ezt és ezt”. Mindkettd azt lizeni a
paciens Sziil6ijének: “Hagyd 6t békén.” Latjuk tehat, hogy az
engedélyek kétfélék, pozitivak és negativak. A pozitiv engedély-
ben a “Hagyd 6t békén!” annyit tesz: “Hadd tegye meg ezt és
ezt”, s ezaltal érvényét veszti valamely korabbi parancs. A nega-
tiv engedély, a kiilsd, felszabaditod iizenet arra szolit fel, hogy
“Tobbé ne hajszold 6t bele ebbe és ebbe”, ezaltal hatalytalanitja a
korabbi provokaciot. Némely engedély mindkét tipusba beletar-
tozik, kiilondsen az ellensorskonyvek esetében. A Kiralyfi csokja
Csipkerozsika szamara pozitiv engedély arra, hogy felébredhes-
sen, s egyben felszabaditja 6t a boszorkany atka alol is.

A legfontosabb pozitiv engedély annak megengedése, hogy
valaki hagyja abba az ostobaskodast, és kezdje el hasznalni
eszét. Elemedett kor pacienseink jo nagy hanyadanak szinte
egyetlen 6nallo gondolata sem volt kora gyermekkora 6ta. Mar-
mar azt is elfelejtették, milyen érzés gondolkozni, vagy mi is
gondolkodas egyaltalan. A megfeleléen iddzitett engedély azon-
ban sokszor csodat tett: pacienseinket valosaggal elbiivolte a
felismerés, hogy hatvandt vagy hetvenéves korukban végre han-
gosan kimondhattak felnottéletiik els6 értelmes felismerését. A
gondolkodasi engedélyt gyakran csak akkor tudjuk kiadni, ha
el6zoleg hatalytalanitottuk a paciens korabbi terapeutdinak
munkajat. Koziilik sokan éveket toltdttek elmeosztalyon, ahol
még a legbatortalanabb gondolkodasi kisérletiik is a személyzet
betonkemény ellenallasaba iitkdzott. Ezek a paciensek megta-
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nultdk, hogy barminemii gondolkodéssal az “intellektualizalas”
vétkébe esnek. Ezt a vétket azonnal meg kellett gyonniuk, és meg
kellett fogadniuk, hogy tobbé nem fordul eld.

A szenvedélybetegségek és kényszercselekvések jelentds ré-
szét a sziildi belehajszolds mechanizmusa tartja mitkodésben.
Ne hagyd abba a kabitoszerezést (mert akkor nem johetsz tob-
bé haza pénzt kunyeralni)” mondja a heroinfiiggd férfi anyja.
“Ne hagyd abba a kicsapongo ¢letet”, mondjak a szexoriilt szii-
lei. Terapias gyakorlatunkban akkor alakult ki az engedélyek
fogalomkore, amikor egy megrogzott szerencsejatékos pacien-
siink igy fakadt ki: “Nem arra van sziikségem, hogy valaki
allanddan azt mondogassa nekem, hogy hagyjam abba a jatékot,
hanem olyasvalaki kellene, aki engedélyt ad arra, hogy
abbahagyhassam, mivel a fejemben valaki mindig azt hajtogatja,
hogy nem szabad abbahagynom.”

Az engedély rugalmassa teszi Jancsit, ahelyett, hogy a szloge-
nek és szabalyzok bortonébe kényszeritené. Ennek semmi koze
az ugynevezett “engedékeny neveléshez”, hiszen az sem all mas-
bol, mint felszdlitdsok sorozatabol. A legfontosabb engedély azt
a lehet6séget adja meg, hogy szabadon kifejezhessiik szeretetiin-
ket, képesek legyiink megvaltoztatni és jol végezni a dolgainkat.
Engedélyekkel rendelkezdé embertarsainkat konnytiszerrel
megkiilonboztethetjiik azoktol, akik a tilalmak béklyoiban él-
nek. Marslako-éniink némi irigységgel vegyes csodalattal meg
tudja allapitani valakirdl, hogy “Neki aztan valoban megenged-
ték, hogy gondolkozzon”, “Ez a lany engedélyt kapott arra, hogy
gyonyorl lehessen”, sot: “Ez az emberpar engedéllyel a zsebé-
ben élvezi egymast.”

(A sorskonyvanalizis izgalmasnak igérkezo 1j teriilete az en-
gedélyeknek kisgyermekek szemmozgas a alapjan torténd vizs-
galata. Megfigyelték, hogy a gyermekek bizonyos helyzetekben
lopva anyjukra sanditanak, mintegy engedélyt kérve arra, hogy
cselekvésbe lendiilhesssenek. Mivel ez nem mindig van igy, fel-
tételezhetd, hogy a gyermekek bizonyos élethelyzeteket illetden
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“apro kivaltsagokkal” rendelkeznek, s ilyenkor szabadon dont-
hetnek arrol, megtesznek-e valamit vagy sem. E megfigyelések
gondos értékelése révén talan sikeriil majd elkiiloniteniink az
“engedélyek” és a “kivaltsagok™ korét.)

JOA MEGVALTO VARAZSIGE

A megvaltd varazsige avagy a belsO felszabadulas a kulcsa
annak, hogy a személy megszabadulhasson a gatlo parancsok-
tol, ezaltal az egész sorskonyvétdl, és végre ki¢lhesse sajat on-
allo vagyait. Némely sorskdnyvben a varazsige benne rejlik ma-
gaban a torténetben, am vannak esetek, amikor elrejtézik vagy
kétértelmiiségbe burkolézik, akar a delphoi josda hires rejtvé-
nyei. Klinikailag sem tudunk réla sokat, 1évén, hogy az emberek
azért jonnek terapiaba, mert maguktol nem képesek raakadni a
kivezetd ttra. A terapeuta sincs konnyl helyzetben a vardzsige
terén. “A hullamerevségre varva” avagy a “Csipkerozsika” sors-
kdnyvben példaul a paciens arra var, hogy az Aranyalmas Kiraly-
fi majd megszabaditja 6t a frigiditastol. Reményeiben a terapeuta
is megjelenhet ilyen kiralyfiként, 4m a doktor mindig lemond az
effajta megtiszteltetésrol. Részben etikai okokbol, részben meg
azért, mert amikor Csipkerdzsika el6z6 (kontér) terapeutdja fel-
vallalta a dolgot, az 6 aranyalmai sajnos porra omlottak.

Vesztes sorskonyvekben a megvaltd varazsige néha csak egy
csufondaros bolcsesség: “Minden jo lesz fenn a Mennyben...”

A varazsigék kétfélék: eseményfiiggéek és idohdz kotottek.
Eseményfiiggd ellentétes sorskonyv példdul a “Ha majd elj6 a
Kiralyfi”, a “Ha majd elesel a fronton” és a “Mikorra mar harom
gyermeked lesz”. Az id6hoz kotott megvaltasok ilyesmik, mint
“Ha majd talléped azt az ¢letkort, amelyben apad meghalt” vagy
“Ha mar majd te is harminc éve dolgozol a cégnél”.
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KARCSI BACSI

Karcsi bacsi a Sziklas-hegység egy eldugott volgyében élde-
gélt. Kozel s tavol a vidéken & volt az egyetlen orvos. Ejt nappal-
14 téve dolgozott, am barhogy is er6lkodott, nem tudta eltartani
népes csaladjat, és mindig kisebb-nagyobb Osszegekkel tartozott
a bankjanak. Eveken at hirdetgetett orvosi folyéiratokban, hogy
valtotarsat szerezzen maga mellé, &m sohasem akadt megfeleld
jelentkezd. Ejjel is rohant és életet mentett, ha tavoli mezokrdl,
tanyakrol, korhazakbol, mély szakadékokbol riasztottdk. Onfel-
aldozasa nem ismert hatart, bar szervezete mar szinte a végle-
tekig kimeriilt. Feleségével egyiitt jott terapiaba, mert allando-
sult magas vérnyomasa és szamos egyéb probléma a tonk szé-
lére juttatta a hazassagukat.

A terapia eldrehaladtdval Karcsi bacsi felfedezte, hogy az
egyik kozeli varoska Egyetemi Korhaza 6sztondijas allasokat hir-
detett meg szakvizsgazni kivano korzeti orvosok szamara. Ezzel
egy idében felbukkant egy kolléga, aki drommel atvette a vidéki
allast. Karcsi bacsi feladta szerteagazd és jovedelmezd praxisat,
osztalyos orvos lett a korhazban, és egyszer csak azon kapta ma-
gat, hogy a kordbbinal sokkal szerényebb 6sztondijabol egész jol
el tudja tartani a csaladjat.

“Erre vagytam egész életemben — mondta a csoportiilésen
Karcsi bacsi. — De mindig gy hittem, csak akkor szabadulhatok
meg az apam Szil6ijének hajszolasatol, ha egyszer szivinfarktust
kapok. Nos hat, nem kaptam infarktust, és most életemben el6-
szOr végre boldogan ¢és nyugodtan élek.”

Karcsi bacsi megvaltd varazsigéje tehat az infarktus volt, ez
volt szabadsagéanak az ara. A terapias csoport azonban hozzése-
gitette, hogy kitorjon sorskonyvébol és megtartsa jo egészségét.
A fenti eset egyszerlien és vilagosan bemutatja a sorskonyvi
apparatus mikodését. Karcsi bacsi sorskonyvi matrixa a 9. ab-
ran lathaté. Mindkét sziiléje ugyanazt az ellenparancsot adta
neki: “Dolgozz keményen.” Ezt kovette az apai program, amely
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Mi= Mintiea

A keményen dolposd nyertes
9. ibra

megmutatta, hogyan kell jo orvosnak lenni. Az anyai parancs igy
sz6lt: “ Soha ne add fel. Dolgozz keményen, amig fel nem for-
dulsz.” Karcsi apja azonban megadta a megvaltd varazsigét is:
“Az infarktusod utan majd megpihenhetsz, haha.” A terapia
minddssze annyit tett, hogy behatolt a paciens agyanak abba a
rejtett zugdba, ahonnét mindezek a hangok kiindultak. Szépen
kiemelte a parancsot, és kicserélte az alabbi engedélyre: “Infark-
tus nélkiil is megpihenhetsz.” Ennek az engedélynek elobb még
at kellett hatolnia a sorskonyvet védelmez6 héjakon, burkokon €s
korvonalakon, és csak akkor valt lehetségess¢, hogy végre meg-
torje az atkot.
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Vegylik észre, hogy teljesen felesleges lett volna azt duruzsol-
ni Karcsi bacsi fiilébe, hogy “Ha igy folytatod, el6bb-utdbb in-
farktust kapsz”, hiszen 6 maga is nagyon jol tudta ezt, s a fe-
nyegetés hallatan csak még szerencsétlenebbé valt volna. Tud-
niillik 6 maga is akarta az infarktust, amely vagy igy, vagy gy,
de végre megszabaditotta volna. Ezért nem fenyegetésre €s tjabb
parancsokra vagyott (hisz ezekkel mar amugy is tele volt a pad-
las), hanem afféle “szabadsaglevélre”, amelyet aztan a terdpia-
ban meg is kapott. Ett6l fogva mar nem jatszotta tobbé a sors-
konyvi aldozat szerepét, hanem sajat kezébe vette az események
iranyitasat. Tovabbra is keményen dolgozott, és tovabbra is ko-
vette az orvosi hivatdssal kapcsolatos apai programjat, &m a
sorskonyv diktalta tilmunkat és infarktusfélelmet abbahagyta.
Otvenéves kordra végre sajat lelke hangjat is meghallotta.

K O A SORSKONYV BARKACSKESZLETE

A sorskonyvkészités elengedhetetlen kelléke az a kis csinald
magad ladika, amelybe részben a sziildk, részben maga a gyer-
mek gyljtogetik a csavarokat, szogeket és kéziszerszamokat.

O, TE DRAGA KLEMENTINA

Boldogtalan szerelem okan Klementina mély depresszioba
zuhant. Nem mert 6szinte lenni a baratjaval, mert ugy hitte,
ezzel elveszti 6t. Masfel6l hazudni sem mert neki, mert attol tar-
tott, akkor éppen ezaltal vesziti el. Semmi s6tét titok nem volt a
dologban, egyszertien arrol volt szo, hogy Klementina félt beval-
lani, milyen szenvedélyes l1ény is 6. Konfliktusa folytan hol fri -
giddé valt, hol meg péanikrohamot kapott. Amikor errdl beszélt
nekem, annyira felizgult, hogy a hajat kezdte tépkedni.
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Vajon mit széltak volna mindehhez a sziilei? Apja talan ezt:
“Ré se rants. Ne veszitsd el a fejed.” Anyja talan ezt: “Ez az em-
ber kihasznal téged. Ne ragaszkodj hozza nagyon. El6bb-utobb
tigyis otthagy. Te nem vagy elég jo neki. O nem elég j6 neked.”
Klementina ezutan elmesélte egy régi kalandjat.

Otéves koraban megakadt rajta kamasz unokabatyja szeme, és
0 is vagyat érzett a fia irant. Némi kis jatékba kezdtek, amelyet
késébb soha nem mondott el a sziileinek Egy nap éppen flirdott,
és apja ramosolygott, hogy milyen szép. A haz tele volt vendé-
gekkel, és apja felemelte Klementina meztelen testét, hogy min-
denki lathassa. A csabitoé unokabaty is jelen volt, természetesen.
Mit érzett vajon Klementina? “El akarok bujni. El akarok bujni!
Uristen, rajonnek, hogy mit csinaltam!” Mit gondolt vajon az ap-
jarol? “Bele akartam rigni a péniszébe. Tudtam, hogy néz ki a
pénisz, az unokabatyam erekcidjabdl tudtam.” Vajon mondta-e
egy hang Klementina fejében, hogy haha? “Mondta bizony. Na-
gyon halkan, de mondta. Volt egy titkom. Es ami a legrosszabb
volt, hogy mindennek ellenére én nagyon is élveztem az egészet.”

E két kis torténetbdl Klementina sorskonyvet fabrikalt, s ez
Iényegében arrdl szolt, hogyan kell szenvedélyes szerelmekbe
bonyolddni, majd hoppon maradni. Emellett persze 6 is szeretett
volna férjhez menni, a férjét megtartani és gyermekeket sziilni.

1. Apjatol két ellenparancs-jelszot kapott Klementina: “Ré se
rants”, és “Ne veszitsd el a fejed”. Ezek remek 6sszhangban alltak
a férjhez menéssel és a gyermekneveléssel kapcsolatos terveivel.

2. Az anyjatol kapott 6t gatld parancs egyetlen lizenetbe tor-
kollott: “Soha ne ragaszkod;j tulsagosan senkihez.”

3. Igen erds csabitas érkezett a szexis unokabatytol, melyet to-
vabb erdsitett az apa meztelenkedési provokacioja.

4. A Sziil6i Démonoktol érkezett csabitdsok és provokaciok
egy ¢letre megerdsitették Klementina sajat Démonjat.

5. Az egész tdrténet beépitett varazsigével rendelkezett: az
ismer6s Aranyalmas Kiralyfi, aki persze nem olyan, mint Kle-
mentina apja. Csak talalni kéne mar egyet.
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Az is érdekes volt, hogy az egész sztori egyetlen csoportiilés
soran csusszant el6. Valaki meg is jegyezte, milyen boldog volt
Klementina, amiért felmutathatta, hogy mindenki jol lassa.

L O TOREKVESEK ES CSEVEGESEK

A sorskonyvének utvesztéiben bolyongd Példabeli Jancsinak
néha sajat vagyai is eszébe jutnak. Akkor térnek ra, amikor sza-
bad idejében ébren almodik, vagy elalvas eldtti képek for-
majaban gomolyognak: olykor hdsként latja magat, olykor bol-
dog jelenetek szerepléjeként. Minden férfinak és nének megvan
a maga belsé titkos kertje. E kivancsi szemek eldl elzart helyen
jatszodik az a mozieldadas, amelyet ki-ki csupan 6nmaga gyo-
nyoriiségére alkot. A szerencsésebbek a valo életben is a sajat
mozijukat jatsszak, s megtalaljak az ehhez sziikséges idot, teret
és tarsakat, am vannak, akiknek ez sohasem adatik meg. Koény-
viink éppen errdl probal szolni: mi torténik a személyiség falain
kiviil, a Nagybetiis Eletben, s miféle tranzakcioktol fiigg, hogy
bels6 kertlinkben elszaradnak vagy teljes pompajukban nyilnak a
viragok?

Almainkat és vagyainkat képek formajaban hordozzuk a fe-
jinkben, am amit valoban tesziink, azt a bels6¢ hangok hataroz-
zak meg. Ez az alland6an aramlo6 bels6 parbeszéd a forrasa min-
den kimondott szavunknak, minden sorskdnyvi dontésiinknek:
Anyai és Apai Sziildink és Felndtt éniink azt hajtogatja, hogy
“Csinald jobban!”, mig Gyermekink sziintelen kitorni vagyik
ebbdl a korbol. Fejiink ziimmog-zsong e végtelen belsd szoveg-
aradattol, s agytekervényeink mélyén kész valaszok suhannak
olyan kérdésekre is, amelyeket még almunkban sem jut esziink-
be feltenni magunknak. Am ha megnyomjuk a megfelelé gom-
bot, Gyermeki éniink szava a tiszta koltészet hangjan csendiil fel.

Helyezziik jobb mutatoéujjunkat a bal tenyeriinkbe. Vajon mit
mond a bal keziink az ujjunknak, ¢és mit az ujjunk sajat maga-
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nak? Ha helyesen végezziik a gyakorlatot, ujjaink kozott élénk és
érdekes parbeszéd indul meg. Az egészben az a legérdekesebb,
hogy e parbeszéd, e kapcsolat mindig is 1étezett, akarcsak szam-
talan egyéb dialogus a testiinkben. Amikor szorongas markolja
bensénket, vajon mit mond haborgd gyomrunk az eldugult or-
runknak?  Amikor labunkat 16balva iiliink, vajon hova akar
menni az a 1ab? Kérdezziik meg, és felelni fog. A parbeszéd ott
zsong a fejlinkben. Mindezt F. S. Perls, az tgynevezett “alaklé-
lektanos” (mas néven Gestalt) terapia atyja fedezte fel a lélek-
gyogyitas szamara.” Hasonloképpen elmondhatjuk, hogy szinte
minden dontésiinket az a négy-6t ember iranyitja, akik lanka-
datlanul ontjak a szoveget a fejliinkben. Hangjuk eldl becsuk-
hatjuk a fliliinket, am ha odafigyeliink rajuk, azonnal meg-
halljuk 6ket. A sorskonyvanalizis arra tanitja pacienseit, hogyan
erdsitsék fel e hangokat, és hogyan azonositsak “gazdaikat”.®

A sorskonyvterapia célja, hogy megszabaditsa Jancsit €s Zsuzsit,
hogy segitsen nekik abban, hogy kitarhassak belso, titkos kertjiik
kapujat a vilagra. Arra torekszlink, hogy lecsendesitsiik a fejiik-
ben uralkod6 babeli hangzavart, hogy végre felcsendiilhessen a
belsé Gyermeki hangja: “De hisz ez vagyok én, éppen ezt akarom
tenni, és meg is teszem, a sajat legigazibb kedvem szerint.”

M ONYERTESEK

A nyertesek is programozva vannak, csakhogy nem atokkal,
hanem aldassal. Ilyesmikkel, mint “Elj soka!”, “Légy nagy em-
ber!” stb. A gatld parancsok sem korlatozoak, hanem segitéek:
“Ne légy 6nz6!”, a provokaciok pedig elérevivoek: “Jol van,
ligyes vagy!” Nem szabad persze megfeledkezniink a Démonrol,
aki minden joakaratu szabalyzd és minden engedély mellett a
nyertesek agytekervényeinek mélyén is ott lapul. Ha a Démon
nem ellenség, hanem barat, akkor az ilyen szerencsefianak min-
den esélye megvan a fényes sikerre.
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N OMINDENKINEK VAN-E SORSKONYVE?

E kérdésre ma még nem tudunk teljes bizonyossaggal vala-
szolni, de az tény, hogy kora gyermekéveink soran tobbé-kevés-
bé mindannyian beprogramozodunk. Amint mar emlitettiik,
egyesek dramai események hatasara szabadulnak meg a sors-
konyviikt6l, masok hossza lelki atalakulas révén, ismét masok
pedig az ellentétes sorskonyv segitségével. Szinte minden az en-
gedélyeken mulik. Minél tobb engedély van példabeli Jancsink
tarsolyaban, annal kevésbé lesz a sorskdnyv rabja. Masfeldl vi-
szont, minél tobb szabalyzot hordoz a fejében, annal kevésbé
lesz képes a valtoztatasra. Ha grafikusan abrazolnank, mennyi-
ben hordoznak sorskonyveket az emberek, akkor Foldiink lakoit
egy ugynevezett “haranggorbe” mentén képzelheténk el: az
egyik végpontot azok alkotnak, akik valamilyen uton-mddon
megszabadultak sorskonyvi programjaiktol, a masikat pedig
azok, akiknek szinte minden percét a kora gyermekkori paran-
csok és tlizenetek iranyitjak. Az emberiség tilnyomo része vala-
hol koézépen helyezkedne el. A sorskdnyv szerint él6 emberek
két 6 tipusba sorolhatok. A sorskonyv-vezéreltek azok, akik sok-
sok engedéllyel rendelkeznek, &m miel6tt élvezhetnék ezeket,
elébb eleget kell tenniiik sorskonyviikk kdvetelményeinek. E
tipus jo példaja a keményen dolgozé munkds, aki képes arra,
hogy szabad idejében jol érezze magat. A sorskonyv igazi rabjai
pedig azok, akiknek nagyon kevés engedélyiik van, és szinte
minden idejiiket azzal toltik, hogy barmi aron betdltsék “vég-
zetiiket”. Ide tartoznak a vesztiikbe rohand sulyos alkoholistdk
és kabitoszeresek. A sorskonyv-rabok a tragikus vagy “hamar-
tikus” sorskdnyvek aldozatai. Kérdezhetnénk persze, létezik-e
olyan ember, aki még sohasem hallotta volna a belsé Démon
hangjat, amint azt parancsolta, hogy koltse el a pénzét, amikor
nem kellett volna, hogy maradjon, ha menni kellett volna, vagy
beszéljen, amikor hallgatnia kellett volna?’
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O OAZ ELLENTETES SORSKONYV

Vannak, akik ugy lazadnak a sorskonyviik ellen, hogy annak
szoges ellentétét élik meg. Ilyen a 1azad6 kamasz vagy az a nd, a-
ki barmilyen szeretne lenni, csak nem olyan, mint az anyja. Ezek-
0l az esetekrdl nagyon 6vatosan kell véleményt alkotnunk, mivel
tobbféle lehetdséggel szamolhatunk. (1) Némelyek az ellensors-
konyviik szerint élnek, igy latszolagos “lazadasuk™ nem mas, mint
“a sorskonyv fellangolasa”. (2) Ennek ellenkezdje, amikor valaki
az eredeti sorskonyve szerint ¢l, csak éppen ellensorskonyvbe
csuszott at. (3) Lehet, hogy az illet6 ratalalt a megvaltd varazs-
igéjére, és valdban megszabadult a sorskdnyvétdl (4) Megeshet,
hogy mindkét sziilgjétol kiillonbozo utasitasokat kapott, vagy tobb
neveld sziilgje volt, igy valtogat az egyik utasitassorrdl a masikra.
(5) Esetleg maga a sorskonyvi parancskészlete diktalja, hogy 1a-
zadnia kell. (6) Lehet valaki “sorskonyvi kudarc”, aki nem képes
tovabb hordozni a terhét, és egyszeriien feladja. Ez rejlik depresz-
szi0s ¢és skizofrén 6sszeomlasok hatterében. (7) Az sem lehetetlen
persze, hogy valaki tényleg megszabadul, akar sajat erejébdl, akar
pszichoterapia segitségével. (8) Mindezeket gondosan meg kell
kiilonboztetniink az “ellentétes sorskdnyvbe cstszastol”. A sok le-
hetdség jol jelzi, milyen koriiltekintének kell lennie a sorskdnyv-
analitikusnak (és paciensének), ha valoban meg kivanja érteni a
viselkedésben bekovetkezett valtozasok eredetét €s okait.

Az ellensorskdonyv hasonld ahhoz, amit Erikson “identitasdif-
fuzionak™ nevezett.® Ha a sorskonyvet szamitogépes lyukkartya-
ként képzeljiik el, akkor az ellentétes sorskdnyv olyan, mintha
forditva tennék be a gépbe a kartyat. Ez persze elég durva anal6-
gia, am mégis jol érzékelteti, mir6l van sz6. Ha a mama azt
mondja, “Ne igyal!”, akkor Példabeli Jancsink a pohar utan nyul.
Ha azt mondja, “Mosakodjal mindennap!”, akkor Jancsi nem mo-
sakszik. Ha azt mondja, “Ne gondolkozz!”, Jancsi gondolkodéba
esik, és ha azt mondja, “Tanulj keményen!”, akkor Jancsi kibukik
az iskolabol. Jancsika tehat szinte reményteleniil dacos lény.
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Minthogy azonban allanddan figyelnie kell a programjat, hogy
naprakészen tudja, hol és miben kell dacolnia, végiil is ugyantiigy
a program iranyitja, mintha engedelmeskedne. Ezért az ilyen
dacbol szerzett szabadsag puszta illizio. Az effajta forditott
programkartyakat nevezziik tehat ellentétes sorskonyvnek, s e
téren igen sok a tanulmanyoznivalonk.

P O0OSSZEGZES

A vesztes sorskonyvi apparatusat egyfel6l gatld parancsok,
provokaciok és atkok alkotjak. Ezek az ugynevezett sorskonyvi
szabalyzok, melyek hatéves korig bezarolag szilardan rogziilnek
a személyiségben. E programmal szemben a bels6 Démon veszi
fel a harcot, €s néha megvaltd varazsigék is segitenek. A gyer-
mek kés6bb megérti a neki kiildott jelszavakat, s ezekbdl meriti
ellensorskonyvét. Olyan viselkedés mintakat alakit ki, melyek
sorskonyvét és ellensorskonyvét egyarant szolgalhatjak. A nyer-
tes hasonld apparatussal rendelkezik, am belsé programja
adaptivabb, és azért van tobb onallosaga, mert tobb engedély van
a birtokaban. S mindehhez ott van mindannyiunkban a bels6
Démon, aki a legvaratlanabb pillanatokban képes kitdré 6romet
vagy mélységes banatot okozni gazdajanak.

Meg kell jegyezniink, hogy a sorskdnyvi szabalyzok olyan
sorompok, amelyek elterelik vagy keresztezik Példabeli Jancsink
¢életutjat. A sziilotdl tanult viselkedésmintak (melyekhez a jatsz-
makat is soroljuk) azonban megmutatjak neki, hogyan és mivel
toltheti ki a rendelkezésére alld idot. A sorskonyv tehat nem mas,
mint sorompok és mérfoldkovek altal alkotott komplex €letterv.

1 Berne, E. Transactional Analysis in Psychotherapy. Loc. cit.
2 A Tiindér-keresztanya és a Boszorkdny-anya a tranzakciokbol és az
introspektiv. megfigyelésekbdl szarmazd “elektrodaszefii” introjek-
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tumok. Konnyl felismerniink a kapcsolatot kozottiik és a Melanie
Klein altal jo és rossz introjektalt targynak nevezett jelenségek kozott. E
pszichoanalitikai terminusokat Fairbairn gondolta tovabb; Fairbairn
valdjédban hidnak tekinthetd a tranzakcié analizis és a pszichoanalizis
kozott.

Klein, M. The Psychoanalysis qf Children. Hogarth Press, London,
1932.

Fairbairn, W. R. D. The Object-Relations Theory of Personality.
Basic Books, NewYork, 1954.

3 Cf. Berne, E. “The Problem of Masturbation.” Diseases of the
Nervous System 10:3-7. 1944,

4 Cf. Berne, E. “Concerning the Nature of Diagnosis.” International
Record of Medicine 165:283-292, 1952.

5 Perls, F. S. Gestalt Therapy Verbatim (J. O. Stevens, ed.). Real
People Press, Lafayette, California, 1969.

6 Cf. Shapiro, S. B. “Transactional Aspects of Ego Therapy.” Ame-
rican Journal of Psychology 56:479-498, 1953.

7 Az “anya és az Orilt gyermek” vonatkozéasaban lasd: Denenberg
and Whimby: “Behavior of Adult Rats is modified by the Experiences
Their Mothers Had as Infants.” Loc. cit.

8 Erikson, E. Identity and the Life Cyele, Loc. cit.
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NYOLCADIK FEJEZET

A kisiskolaskor

A OHOSOK ES TORTENETEK

A hattol tizéves korig terjedé idGszakot a pszichoanalizis
latenciakornak nevezi. Ez az ugynevezett “lokomotoros” kor-
szak', amikor a gyermek felfedezi tdgabb kornyezetét. Mind ez
idaig csak vazlatos elképzelése volt arrol, hogyan is allitja dssze
sorskonyvét, milyen célt valaszt maganak az életben. Képzelete,
mely eddig az allatok birodalmaban mozgott, most az emberek
felé fordul.

A gyermek, aki eddig 6rokké akart éIni és szeretni, 6t-hat éves
koraban olyan tapasztalatokra tehet szert, melyek révén esetleg
ugy dont, hogy fiatalon fog meghalni, és soha tobbé nem kockaz-
tatja meg, hogy szeressen valakit. Lehet, hogy azt tanulja meg a
sziileitél, hogy az élet és a szeretet minden kockazat ellenére
mégis fontos és értékes. Ha meghozta sorskonyvi dontését, ko-
rilnéz a kiilvilagban, €s azt kérdezi: “Vajon mi torténhet az
olyasvalakivel, mint én?” Mar tudja, hogy a végén valamiféle
“nyereség” var ra, am ennek mibenlétérél még fogalma sincs,
sem arrol, hogyan fogja elérni. Valamilyen torténetet vagy ont6-
format kell talalnia, melybe jol beleillik sorskonyvi apparatusa,
¢s valamilyen “hdst”, aki majd utat mutat neki. Soévarogva keres
olyan hésoket, akik hasonld apparatussal mégis mas, talan bol-
dogabb utat kovettek, abban a reményben, hogy ratalalnak az
igazi utra.

A torténetet és a hdst azok a mesék kindljak neki, melyeket 6
maga olvas, vagy valamely szavahihetd személy mesél neki —
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anyja, nagyanyja, a szomszéd gyerekek vagy egy kelléen agymo-
sott 6vond. Maga a torténetmesélés is torténet: néha sokkal érde-
kesebb, mint az elhangzd mese. Mert mi torténik példabeli Jan-
csink és a mamaja kozott, ha a mama igy szol: “Ha megmostad a
fogadat, olvasok neked mesét”, majd el is olvassa a mesét, be-
csukja a konyvet, s elmosolyodik: “Mara ennyi volt. J6 éjszakat.”
Mi lesz Jancsi utolsé kérdése, mieldtt édesanyja betakargatja 6t?
Kettejiik beszélgetése alkotja majd Jancsi késobbi sorskdnyvének
“huasat”, mig a felolvasott torténet a “csontvazat”. A “csontvaz”
az alabbiak szerint alakul ki: (a) hds — akivé Jancsi valni szeretne;
(b) gazember — akivé csak akkor valik, ha jo oka van ra; (c) tipus
— amirdl tudja, ilyenné kell valnia; (d) a forgatokonyv — az az ese-
ménymatrix, amely lehetévé teszi, hogy Jancsi “atkapcsolhasson”
a kiilonféle szerepek kozott; (e) szerepld garda — azok a tarsak,
akik az atkapcsoldsokat motivaljak; és (f) etikai alap — olyan er-
kolcsi szabalyok, amelyek feljogositjak Jancsit, hogy felmérge-
sedjen, megsértddjon, blintudatot érezzen vagy diadalittassa
valjon. Ha a kiils6 események megengedik, Jancsi életlitja azt az
¢élettervet koveti majd, amit e “csontvdz” nyoman kialakitott.
Ezért sziikséges, hogy tudjuk, mi volt pacienseink kedvenc kis-
gyermekkori tiindérmeséje, mert ebbdl tudjuk meg, miféle illuzi-
okkal indul az életbe Jancsi, és milyen tragédiak leselkednek ra.

B OHELYETTESITESEK

Ebben az iddszakban Jancsi azt is pontosan eldonti, miféle
érzéseket fog taplalni magaban a vilag irdnt. Minthogy maér ko-
rabban atélte a dith, a sért6dottség, a félelem, a kisebbrendiisé-
gi érzés, a diadalittassag allapotait, azt is tudja, hogy ezek néme-
lyike a csaladban k6zombos fogadtatasra vagy elutasitasra talal,
mig masok eredménnyel jarnak. Ez utébbi valik Jancsi legfébb
helyettesité érzésévé — olyasféleképpen, mint a feltételes ref-
lex —, s egy ¢életen at elkiséri Ot.

158



A helyettesitd érzések elméletét a rulett metaforaja révén ért-
hetjiik meg. Tegyiik fel, hogy egy kor alaku tér peremére har-
minchat hazat épitenek, s képzeljik el, hogy valahol egy baba
arra var, hogy megsziilethessen. A baba sorsaért felelés Nagy
Szamitogép elinditja a rulettgolyot, s az a tizenhetes szamnal all
meg. A Nagy Szadmitdgép ekkor kihirdeti, hogy “A kovetkezd
baba a tizenhetes szaml hazba megy”. Ezutan tovabb porgeti a
golyot, kijon neki a 23-as, a 11-es, a 26-0s, a 35-0s €és a 31-es
szam, igy a soron kovetkezd babak ezekbe a hazakba mennek.
Tiz év mulva mar a hajdani babak mindegyike pontosan tudja,
miféle reakciokat varnak téle. A tizenhetes szamt hazban lako
baba azt tanulta: “Ebben a hazban az a szokas, hogy ha nehezen
mennek a dolgok, akkor begurulunk.” A huszonhdrmas baba
azt tanulta: “Ebben a csaladban, ha nehezen mennek a dolgok,
akkor megsértédiink.” A tizenegyes, huszonhatos ¢és a
harminco6tos babak azt tanultdk meg, hogy ha nehezen mennek a
dolgok, akkor blntudatot éreznek, megijednek, vagy
kisebbrendiiségi érzésiik tamad. A harmincegyes haz lakoja azt
tanulta, hogy “Ebben a csalddban, ha nehezen mennek a dolgok,
akkor megnézziik, mi is a teend6”. A 17-es, 23-as, 11-es, 26-0s
és 35-0s hazbeli babak varhatéoan vesztesekké nevelOdnek, a
harmincegyes babdnak pedig van esélye arra, hogy nyertessé
valjon.

Am tegyiik fel, hogy a Nagy Szamitogép mas szamokat gurit a
rulettben, s igy az els§ baba nem a tizenhetes, hanem a tizen-
egyes hazba keriil, ahol azt tanulja meg, hogy problémahely-
zetekben nem haragot, hanem biintudatot kell érezni. Mas felal-
lasban tehat mas és mas érzelmeket tanulnak meg a babak, és a
vesztesek és a nyertesek személye is masként alakul.

A fenti példaval azt probaltam bemutatni, hogy a gének hatasa
mellett alapvetéen a sziileinktdl tanuljuk meg, mik lesznek a
kedvenc érzelmeink. Lehet, hogy a kronikusan biintudatos pa-
ciens inkabb mérgeskedd természetli volna, ha mas csaladban
nd fel. Am az adott problémahelyzetben minden paciens a vég-
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sOkig kitart a sajat helyettesitd érzelme mellett, s tigy tekinti azt,
mint ami természettdl fogva adott és megvaltoztathatatlan. Ezért
hasznos megoldas a csoportterapia. Mit is mondananak a fenti
babak hisz év mulva egy problémahelyzetben a terapias
csoportban? Alfa Baba igy kialtana fel: “Természetesen begu-
rultam!” Béta Baba bevallana: “En mélységesen megsértdd-
tem...” Gamma Babanak bUntudata lenne, Delta Baba pedig
verejtékezve szorongana. Omega Baba (feltehetéen 6 lenne a
terapeuta) targyilagosan kijelentené: ‘“Nos, lassuk, mit is te-
hetiink ebben a helyzetben.” Vajon melyik babanak lenne igaza?
Mindegyikiilk mélységesen meg volna gy6zddve arr6l, hogy
csakis az O reakcidja a “természetes”. Latjuk tehat, hogy min-
degyik baba pici gyermekkoraban tanulta meg a sajat valasz-
adasi modjat.

Egyszeriibben fogalmazva, csaknem minden harag, sért6-
dottség, buntudat, félelem és kisebbségi érzés lényegében he-
lyettesitd érzelem, és a jol vezetett terapias csoportban nem tul-
sagosan nehéz felismerni azt a néhany érzést, amely mégiscsak
valosdgos. A helyettesités tehat olyan érzés, amelyet az adott sze-
mély a rendelkezésére allo Osszes érzés koziil kivalaszt, amikor
az altala jatszott jatszma “nyereségét” kivanja besoporni. A cso-
porttagok igen hamar felismerik ezt, és képesek megjosolni, hogy
tarsaik mikor fognak harag-zsetonokat, sértédés-zsetonokat vagy
mas zsetonokat begyiijteni. Az efféle zsetonok gyiijtésének célja
az, hogy a végén sorskonyvi nyereségre valtsak at oket.

Altalaban a csoport minden egyes tagja botranyosnak érzi,
hogy az 6 kedvenc érzése nem az adott helyzetre adhato legter-
mészetesebb, legelterjedtebb és legelkeriilhetetlenebb valasz. A
haraghelyettesitdsdit kedvelé emberek ilyenkor megharagsza-
nak, a sértédéshelyettesitésdiek pedig megsértddnek.
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C OZSETONOK

A pszichologiai “zsetonokat” azért neveztik el igy, mert
ugyanugy haszndlatosak, mint azok a kis kék, zold vagy barna
zsetonok, amelyeket az emberek Amerikaban jutalombol kap-
nak, ha bizonyos kdzértekben vagy benzinkutaknal véasarolnak.
Az ilyen kereskedelmi zsetonokkal kapcsolatos megfigyeléseink
a kovetkezdk:

1. Altalaban torvényes iizleti tranzakciokban kapjuk Oket ju-
talmul; ez feltételezi, hogy részt vesziink efféle tranzakcidkban.

2. A legtobb zsetongyiijtonek megvan a maga kedvenc szine.
Mas szineket vonakodva fogadnak el, vagy elcserélik Oket. Né-
melyek azonban mindenféle szinli zsetont szivesen gylijtenek

3. Vannak, akik naponta feljegyzik a kapott zsetonok szamat és
szinét, masok ritkabban, bar rendszeres id6k6zonként teszik
ugyanezt, ismét masok pedig hagyjak szanaszét heverni a
zsetonjaikat, mignem egy esds délutan unalmukban &sszesitik
Oket. Megint masok nem is tér6dnek a zsetonjaikkal egészen
addig, amig csak sziikségiik nem lesz valamire, és akkor az
Osszes zsetonjukat bevaltjak egyetlen nagyobb aruféleségre.

4. Vannak, akik szivesen beszélgetnek zsetonokrol, masokkal
egyltt bujjak a kataldogusokat, dicsekszenek, hogy mar milyen
sok zsetonjuk van, és hosszan vitatkoznak azon, melyik szin ér
tobbet.

5. Vannak, akik csak néhany zsetont gytljtenek dssze, €s kicsi
ajandéktargyakra valtjak be dket; masok tiirelmesebbek, és vala-
mi nagyobb dologra gytijtenek; ismét masok pedig kivarjak,
amig meg nem nyerik a fonyereményt.

6. Néhanyan tudjak, hogy a zsetonok valdjaban nem ingyen
ajandékok, mivel mar megfizették ket azzal, hogy az adott ko-
zértben vasaroltak; vannak, akiknek ez meg sem fordul a fejé-
ben, ¢s vannak, akik tudjdk, de ugy tesznek, mintha nem tud-
nak, mert szeretik gyijteni oket, és szeretik azt az illuziot, hogy
semmiért kapnak valamit.
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7. Vannak, akik jobban szeretik az olyan kozérteket, ahol nem
kapnak jutalomzsetonokat, viszont olcsobban vasarolhatnak Az
igy megtakaritott pénzt pedig ott és arra koltik, ahol és amire
akarjak.

8. Vannak iizletek, ahol a szenvedélyes gyljtok pénzért is va-
sarolhatnak jutalomzsetont.

9. A vérbeli gylijtok nem szivesen adjak fel hobbijukat. Lehet,
hogy egy idére megfeledkeznek zsetonjaikrol, am az elsé ked-
vezd alkalommal Gijra megnézik, mire is valthatjak be dket.

A pszichologiai zsetonok képezik a tranzakciondlis helyette-
sitések pénznemét. Amikor Példabeli Jancsink még kicsi, a szii-
lei megtanitjak, mit is kell éreznie, ha nehezen mennek a dol-
gok: haragot, sért6dottséget, biintudatot, szorongast vagy kisebb-
ségi érzést. Ezek az érzések helyettesitokké valnak, és Jancsi
megtanulja, hogyan haszndlhatja fel 6ket. Jatszmékat kezd jat-
szani, hogy begyljthesse kedvenc zsetonjait. Ez anndl is inkabb
igy van, mert Jancsi kedvenc érzései egyre tobb szexualis tarta-
lommal telitddnek, s6t akar helyettesithetik is a valodi szexualis
érzéseket. Nagyon sok felndttkori harag tartozik példaul ebbe a
kategoriaba, s az ilyen zsetonokat legtobbszor a “Most rajtacsip-
telek, te gazember!” ciml jatszma nyereségére valtjak be. A pa-
ciens Gyermekijét majd szétveti az elfojtott harag, s ezért arra
var, hogy valaki csinaljon mar végre olyasmit, ami igazoln4,
hogy kifejezhesse a felgyiilemlett dithot. Az igazolas abbdl all,
hogy a személy Gyermekije €s Felndttje igy szo6l a Sziildijéhez:
“Senkinek sincs ésszerll joga arra, hogy hibaztasson engem, ami-
ért ilyen koriilmények kozott dithos vagyok™ A Sziil6i cenzuratol
megszabadulva, a személy teljes erkdlcsi sulyaval rakialthat a
blindsre: “Ha! Senki nem hibaztathat engem, ha most megbiin-
tetlek, tehat a markomban vagy!” stb. A tranzakcidanalizis nyel-
vén szolva a paciens “ingyen” 6rjonghet. Az ingyen ez esetben
annyit tesz, hogy utdlagos blintudat nélkiil. Néha masként tor-
ténik a dolog. A Sziildi igy sz6l a Gyermekihez: “Ugye, nem ha-
gyod, hogy elvigye szarazon?”; a Feln6tt pedig a Sziil6i partjara
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all: “Ilyen korilmények kozott barki felmérgesedne.” A Gyer-
meki vagy mélységesen élvezi az események ilyen alakulasat,
vagy ugy tesz, mint Ferdinand, a bika, akinek esze agaban sincs
harcolni, am mégis kilokik az arénaba.

A pszicholdgiai zsetonok a boltiakhoz hasonldan miikddnek.>

1. Altaldban torvényes és jogos tranzakciok mellékter-
mékeként kapjuk Oket. A hazastarsak kozotti vitak rendszerint
valami tényleges probléman kezdddnek, a jelenetnek ez a része a
“kozért”. Amig a Feln6tt “vasarol”, a Gyermeki tiirelmetleniil var
a zsetonjara.

2. A pszichologiai zsetonok minden gytijtdjének megvan a
maga kedvenc “szine”, ¢és ha mas szinl zsetont kap, nem na-
gyon fogadja el. A haragokat gyiijté személy hagyja elgurulni a
blintudatokat ¢és a sértédéseket, vagy engedi, hogy valaki mas
kapja fel dket. A jol vezetett hdzastdrsi jatszmdkban az egyik fél
mindig a haragokat zsebeli be, a masik pedig a biintudatokat és a
kisebbségi érzéseket — igy a végén mindketten nyernek, és gya-
rapithatjak zsetongytjteményiiket. Vannak, akik mindenféle
zsetont gyujtenek egyszerre. Ilyenek példaul a terapiakban te-
nyész0 “Meleghaz” jatékosok, akik boldogan mutatnak ki min-
denfajta érzelmet, ami éppen esziikbe jut. A pszichologusok
kiilondsen hajlamosak arra, hogy a legjelentéktelenebb érzése-
ket is felcsippentgessék a foldrdl, €s ha torténetesen csoporttera-
peutak, akkor pacienseiket is ugyanerre buzditjak

3. Sokan elalvas el6tt minden éjjel szdmba veszik az dket ért
Osszes sérelmet és haragot; masok ritkdbban teszik ugyanezt,
ismét masok csak akkor, ha éppen nincs mas dolguk, és unat-
koznak Vannak, akik afféle katartikus igazsagszolgaltatasra var-
nak, amikor majd egyetlen 6ridsi 6rjongdjelenetben kolthetik el
0sszes harag-zsetonjukat. Vannak, akik takarékoskodnak zse-
tonjaikkal, mig masok kdnnyelmiien elszorjak oket.

4. Az emberek szivesen mutogatjak érzésgylijteményeiket ma-
soknak, és szeretnek arrdl tarsalogni, kinek van tobb haragja,
sérelme, blintudata vagy félelme. Némely Gsszejovetel valosagos

163



kiallitoterem vagy arverés: “Azt hiszed, a te feleséged hisztis?
Nahat, ide hallgass...” Vagy: “Ertem, amit mond. En ennél sok-
kal jelentéktelenebb dolgokon is halalra sértédom. Tegnap pél-
daul az tortént, hogy...” Vagy: “Maga van zavarban (érez blin-
tudatot stb.)? Hat én legszivesebben a fold ala siillyednék...”

5. Az iizlet, ahol a pszicholdgiai zsetonokat bevaltjak, ugyan-
olyan szabott arakkal dolgozik, mint a kozértek: vannak kis,
kozepes €s nagy nyeremények. Egy vagy két “vasarlasért” csak
pici dij jar, példaul egy jutalom- (= “igazolt”) berugias vagy
veszekedés; tiz “vasarlasért” mar jaték (sikertelen) ongyilkossag
vagy szabad hazassagtorés kaphato; szaz vasarlas zsetonjai pedig
bevalthatok egy ingyenes kapcsolatmegszakitdsra (valasra, a ke-
zelés abbahagyasara, a munkahely otthagyasara), “jutalom” el-
megyogyintézeti kezelésre (indokolt bedilizésre), 6ngyilkossagra
vagy gyilkossagra.

6. Vannak, akik raébrednek, hogy a pszichologiai zsetonok
korantsem ingyenesek, és hogy begyijtott érzelmeikért maga-
nyossaggal, almatlansaggal, magas véryomassal vagy gyomor-
panaszokkal fizetnek, ezért abbahagyjak a gytjtést. Masok
sohasem jonnek ra erre. Néhanyan ugyan tudjak ezt, am mégis-
csak tovabb jatszmaznak, mivel enélkill értelmetlen lenne az
¢életiik. Minthogy kevéssé latjak igazolva életmodjukat, pici és
jelentéktelen igazolasokat kénytelenek gytijteni életdoromiik pici
és jelentéktelen kitoréseihez.

7. Vannak, akik egyenesen €s Oszintén beszélnek, és nem bo-
nyolodnak jatszmékba. Nem provokalnak mdasokat annak érde-
kében, hogy zsetonokat gyiijthessenek, és nem reagalnak masok
provokalasara sem. Az igy megtakaritott energiat arra hasznaljak
fel, hogy helyénvalo és jogos érzelmeket fejezhessenek ki akkor,
ha megtalaljak a megfeleld helyen és idoben a megfeleld sze-
mélyt. (Vannak esetek, amikor némelyek fajdalommentesen
gyljtik be a zsetonjaikat — Gigy, hogy massal fizettetik meg ennek
arat. A biindzo példaul kiélvezheti a bankrablas minden 6romét
anélkiil, hogy blintudata lenne, vagy elkapnak. A hivatasos szél-
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hamosok és hamiskartyasok ugyanilyen boldogan ¢élhetnek,
akarcsak azok a tizenévesek, akik halalra keseritik tehetetlen
sziileiket. Elvben azonban mégiscsak igaz az, hogy el6bb vagy
utobb az ember maga fizet a begy(ijtott zsetonjaiért.)

8. A paranoid emberek “hamis” zsetonok gytjtésével foglal-
koznak. Ha senki sem provokdlja dket, akkor beképzelik ma-
guknak a provokéciot. Igy akar nyugodtan éngyilkosok lehetnek
vagy meggyilkolhatnak valakit, anélkiil, hogy az események ter-
mészetes menete igazolna tettiik “jogossagat”. Kétféle paranoid
tipusrol beszélhetiink. A Gyermeki paranoid hamis tévedéseket
gyljt, és azt mondja: “Latod, mit miiveltek velem.” A Sziil6i pa-
ranoid hamis igazsagokat gyijt, és igy szol: “Na, ezt aztan nem
tehetik velem.” A paranoidok kozott vannak csekkhamisitok €s
valddi zsetonhamisitok. A téveseszméktdl gyotort emberek kis
értékli zsetonokat tupiroznak fel nagy Osszegliekké, és gyorsan
jutnak nagy nyereséghez. A hallucinalé paranoidok feje valésa-
gos hamiszseton-gyar.’

9. A paciens éppoly nehezen valik meg egész élete soran gytij-
togetett zsetonkészletétdl, mint a haziasszony az igazi bolti zse-
tonoktol. Ez a tény késlelteti a gyogyulast, hiszen a paciensnek
nemcsak azonnali hatallyal abba kell hagynia az Gsszes eddigi
jatszmajat, hanem még attol a lehetdségtol is megfosztjak, hogy
bevalthassa az eddig Osszegyljtott zsetonjait. Nem elegendo,
hogy megbocsat masoknak: ha valoban abba akarja hagyni az
eddig jatszott sorskonyvét, akkor az is sziikséges, hogy minden
kapcsolatot elvagjon az Osszes régi sérelme és sajat, uj jovoje
kozott. Tapasztalatom szerint a “megbocsatas” pusztan annyit
jelent, hogy a fiok mélyére siillyeszt jiik a zsetonjainkat, ahelyett,
hogy kidobnank 6ket a szemétbe. A zsetonok mindaddig a fiok-
ban maradnak, amig a dolgok siman mennek, ha azonban
barmi “beiit”, akkor el6vessziik oket, és az jakkal egyiitt pro-
baljuk meg bevaltani. Az az alkoholista példaul, aki “megbocsat”
a feleségének, a legkdzelebbi torzsalkodaskor nem kicsit fog be-
csipni, hanem eléveszi az Gsszes régi zsetont, és merevrészegre
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issza magat. Ha pedig nagyon sok régi zsetonja van, akkor meg
sem all a delirium tremensig.

Mindeddig semmit sem szoltunk a “j0” érzésekrdl: annak tu-
datarol, hogy igazunk van, a diadalérzésrol és az 6romrol. A sajat
igazunkba vetett hit zsetonjait a bolondok aranyabdl verik, és
legfeljebb a Mennyorszagban fogadjak el érvényes fizetéeszkoz-
ként. A diadal-zsetonok szépen csillognak, am jo izlésli ember
nem gytjti 6ket, mert valdjaban csupan arannyal bevont rézpén-
zek. Arra talan jok, hogy jutalomiinneplésre bevaltsuk Sket, Igy
alkalmunk nyilik masokat mulattatni. Az 6rém, éppugy, mint a
szomorusag, valodi érzés, és nem valamely jatszma nyeresége —
ezért beszélhetiink valddi arany 6romrol és koromfekete szomo-
rusagrol.

A “j6” érzésekkel kapcsolatban érvényes az a klinikai tapasz-
talat, hogy a “barna” zsetonok, a “rossz” érzések gytijt6i nem fo-
gadjak szivesen az “arany” zsetonokat, amikor bokok, dicsé-
retek, “sztrokok” formdjaban felajanljak nekik. Olyan meleg
meghittségben ¢élnek régi tarsaikkal, a rossz érzésekkel, hogy
egyszeriien nem tudjak, mit kezdjenek a jokkal. Igy hat eldob-
jak, semmibe veszik vagy egyszerlien meg sem halljak a jo in-
gereket. A “barna” zsetonok szenvedélyes gyljtdje még a leg-
O0szintébb dicséretet is felhaboritd inzultussa szinez at, st az
sem ritka, hogy nem egyszeriien eldobja vagy figyelmen kiviil
hagyja az ilyeneket, hanem hamis barnat gyart beléle. Ennek
leggyakoribb példaja a kovetkez6: “Milyen jo szinben vagy ma,
dragam!” A vaélasz: “Ezzel persze azt akarod mondani, hogy
milyen pocsékul néztem ki tegnap.” Vagy: “Milyen gyonyori a
ruhad, szivem!” A magyarazat: “A tegnapit bezzeg rondanak tar-
tottad.” Némi gyakorlassal barki megtanulhatja, hogyan lehet a
bokokat bantalmazassé kiforgatni, hogyan lehet egy kis fécesz
segitségével a legaranylobb dolgot is elronditani.

Az alabbi anekdota jol illusztralja, hogy a Marslaké milyen
konnyedén megérti a pszichologiai zsetonok fogalmat. Egy né
hazatért a csoportiilésr6l, ahol életében eldszor hallott zseto-
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nokrol, és elmagyarazta a dolgot tizenkét éves fidnak. A srac azt
mondta: “Egy pillanat, mama, azonnal itt vagyok!” Hamarosan
visszatért, kezében egy tekercs perforalt bélyeggel és egy négy-
zetekre osztott papirlappal. A lap tetejére felirta: “Mire a lap be-
telik bélyeggel, jogod lesz szenvedni.” A fiu tokéletesen meg-
értette a dolgot. Ha az emberek maguktdl nem provokalnak, nem
bantalmaznak, nem szégyenitenek és nem félemlitenek meg
benniinket, akkor jatszmat kezdeményeziink, hogy mindez
megtorténjen. Ily modon zsetonokat kapunk, s ha ezek kelld
szamban Osszegylltek, nincs mas dolgunk, mint atvaltani Oket
valamely jogos szenvedésre.

A pszichologiai és a bolti zsetonok kozott van egy tovabbi ha-
sonlosag is. A bevaltast kovetéen mindkettd érvényét veszti, am
az emberek mégis szivesen emlékeznek rajuk. A kulcsszo itt az,
hogy “Ugye, tudod?”. A hétkdznapi beszélgetések soran az
emberek altalaban igy fogalmaznak: “Emlékszel, amikor...?”” Ha
azonban gy hangzik a kérdés, hogy “Ugye, tudod...?”, akkor
¢lhetiink a gyanuperrel, hogy valamely régen bevaltott zseton-
koteg keriil Gjra szoba. “Emlékszel, milyen csodalatosan nyaral-
tunk Gorogorszagban?” — ez sima visszaemlékezés, am az, hogy
“Ugye, tudod, mi tortént a gdrogorszagi nyaralasunkkor?”, rend-
szerint ugy folytatodik, hogy “...mar indulaskor behorpasztottad
a sarhanyot, aztan itthon felejtetted a..., majd Osszevesztél a... és
végil hagytad magad becsapni a...” — ezek a fonnyadt régi szem-
rehanyasok persze mar soha tobbé nem alkalmasak jogos harag
felkeltésére. Am ennek is vannak szakemberei. Az tigyvédek vir-
tuoz zsetonkezelok, afféle bélyeggyiijték vagy zseton-antikvariu-
sok, akik szinte elsé latasra képesek felbecsiilni tigyfeleik zse-
tongylijteményének értékét, és remekiil értik a modjat, hogyan
lehet ezekkel zsonglorkddni a targyaldterem porondjan.

Ravasz hazastarsak is sokszor heccelik egymast lejart vagy
hamis zsetonok latba vetésével. Ferenc egyszer rajott, hogy fele-
sége, Angéla, a fonokével csalja 6t. Egy alkalommal a fonok
megzsarolta Angélat, és Ferenc kimenekitette 6t a helyzetbdl.
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Viharos jelenet kovetkezett, melynek sordn Angéla koszonetet
mondott férjének, Ferenc pedig nagylelkiien megbocsatott. Ké-
s6bb azonban, amikor részeg volt — marpedig ez gyakran eld-
fordult —, Ferenc tjra és ujra felemlegette a dolgot, s Gjabb ve-
szekedés kovetkezett. Ezutdn valoban kibékiiltek, és jbol ér-
vénytelenitették a régi zsetonokat.

Amint azonban mar emlitettiik, a gyakorlatban a “megbocsa-
tas” annyit tesz, mint hogy a fiok mélyére dugjuk a zsetonokat,
és ott aszaljuk Oket mindaddig, amig legkdzelebb sziikségiink
nem lesz rajuk. Ekkor nagyvonalian megfeledkeziink arrol,
hogy régebben mar bevaltottuk dket. Esetiinkben Ferenc minden
szombat este kinyitotta a fiokot, kivette a régi zsetonokat, és
Angéla arcaba vagta Oket. Angéla, ahelyett, hogy szova tette vol-
na, hogy ezek immar lejart zsetonok, mindig szabad utat adott
annak, hogy Ferenc “jogosan” kiélhesse haragjat. Viszonzasul
hamis “koszonet-zsetonokkal” engesztelte ki férjét. Az elso alka-
lommal, amikor valoban halabol mondott kdszonetet, igazi, arany
zsetonokkal fizetett. Ugyanannak a dolognak a sokadik
megkdszonése mar a lyukas kétfilléresnél is kisebb cimletben
tortént, &m szegény részeg Ferenc gy oOriilt ezeknek, mintha
szazdollarosok lettek volna. Jozan allapotukban mindketten
Oszinték voltak onmagukhoz és egymdashoz, és lerendezettnek
tekintették a dolgot. A kovetkezé szombat este azonban eldlrdl
kezdédott minden.

A bolti és a pszichologiai zsetonok tehat szinte tokéletesen
analog modon milkddnek. Neveltetésiink fiiggvényében mind
annyian hasonloképpen kezeljiik a kettdt. Van, aki bevaltja, majd
elfelejti Oket, masok a nagy nyeremény érdekében évekig
gyarapitjadk gytijteményiiket, ismét masok pedig csaldshoz fo-
lyamodnak.
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D OILLUZIOK

A gyermekkori illuziok azon alapulnak, hogy a jo gyerekeket
megjutalmazzak, a rosszakat pedig megbiintetik. Jonak lenni
annyit tesz, hogy soha nem gurulunk méregbe, és soha nem
mutatunk ki semmi olyasmit, ami a szexualitassal kapcsolatos.
Viszont akkor és annyit szoronghatunk és szégyenkezhetiink,
amennyit csak akarunk. Példabeli Jancsink tehat hamar meg-
tanulja, hogy se Onfenntartasi, se fajfenntartasi 6sztonkészteté-
seit ne ossza meg a kdrnyezetével.

Szamos olyan rendszer 1étezik, amely formalis biinteto- és ju-
talmazasi szabalyokat alakitott ki. Nemcsak a mindeniitt meglé-
vo torvényekre gondolok, hanem a vallasi és ideologiai szabaly-
rendszerekre is. A Vilag fele “igazhivé” (egymilliard keresztény
és félmilliard muzulman), s szamukra érthetéen igen fontosak a
talvilagi életre vonatkozé e vilagi szabalyok. A Vilag poganyab-
bik fele sem jar sokkal jobban, hiszen &ket a helyi istenek és
torvények igazgatjak. A sorskonyv-analitikust azonban foként az
érdekli, milyen rejtett, jellegzetes szabalyzok miikodnek az egyes
csaladokon beliil.

A kisgyerekek szamdra szinte mindeniitt 1étezik valamiféle
Mikulas, aki argus szemekkel figyeli ket éjjel-nappal, és gondos
feljegyzéseket vezet roluk. A klasszikus piros kopenyes Mikulas
persze csak a kicsik szamara miikodik, a nagyobbak mar nem
hisznek benne. Csakhogy a nagyoknak is, még a felnétteknek is
megvan a sajat kiilonbejarata lelki Mikulasuk. Vannak, akiket
nemcsak maga az dreg Miku, hanem egész csaladja is érdekel, és
titokban arra jatszanak, hogy ha jok lesznek, egy napon ta-
lalkozhatnak majd a Mikulés fidval, Télherceggel, a Mikulas lea-
nyaval, Hopelyhecskével (“Sznyegurocska”), s6t akar a Mikulas
feleségével, magaval Menopauza asszonnyal is. A legtobb ember
szinte egész ¢életén at var a sajat Mikuléséra.

A Mikulasnak persze megvan az ellenparja is. Ez a kedélyes
piros kopenyes fazon az Eszaki-sarkrél jon, és ajandékot hoz a
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zsékjaban, ellentéte pedig az a fekete kopenyes vad fickd, aki ka-
szaval jar, és ugy hivjak, hogy Halal. Az emberiség kora gyer-
mekkortol kezdve két részre oszlik: az Elet Népe a Mikulasra
var, a Halal Népe pedig a Halalra. E kétfajta illuzié minden sors-
konyvek alapja: vagy a végso “Ajandékra” v,arunk, vagy a végso
“Megoldasra”. Az illuziok kapcsan tehat els6 terapids kérdésiink
az, hogy “Maga a Mikulasra var, vagy a Halalra?”

A Végsé Ajandék (a halhatatlansadg) és a Végsd Megoldas (a
halal) el6tt azonban még torténik egy s mas. A Mikulastol kap-
hatunk lottd G6tost, busas orokséget vagy jo egészséget. A Halal
kiutalhat nekiink kronikus rokkantsagot, szexualis elhidegiilést
vagy korai Oregedést, s ez szamos kotelezettségiinktél megsza-
badit minket. A Halal Népébdl valo asszonyok ugy hiszik, a me-
nopauza enyhet és vigaszt hoz szamukra: megszabadulnak sze-
xudlis vagyaiktol, és békésen andaloghatnak a héhullamok és a
depresszi6 hatan. E szomori mitosz nemcsak a nék kivaltsaga —
a férfiakban is megvan a maga megfelelGje.

A sorskonyvek sajnos ilyesfajta illiziokon alapulnak, és a te-
rapeuta feladata, hogy a lehet6 legkevesebb siras és fajdalom nél-
kil kivegye e jatékszert a “gyermek” kezébdl. Az illuzidk egyik
{6 jellemzdje a zsetongylijtés. A Mikulasra varok bokokat gyijte-
nek arrdl, milyen jol is viselkedtek, vagy siramokat arr6l, hogy
ennek ellenére sem szerették Oket. A Haldlra vardk pedig biin-
tudati vagy feleslegességérzési zsetonokat gytijtenek, s az 6 jutal-
muk az, hogy a Halal lathatja, nemhiaba faradt ide értitk Mind-
két formédban kozds az a hiedelem, hogy a j6 munka meghozza
gytimolcsét.

Felmeriilhet a kérdés, vajon milyen boltban valthatok be a zse-
tonok. Van kiilon Mikulas-bolt és Halal-bolt, ahova csak be kell
Iépni, és rogton kiszolgaljdk az embert? Nos, nem. A Mikulds
¢és a Halal inkabb afféle utazo iligynokok Soha nem tudhatjuk,
mikor toppannak be! Szegény Példabeli Jancsink — folyton ké-
szen kell allnia, nehogy rosszkor j6jjon a Mikulas, mert ha el-
paccolja, akkor aztan ki tudja, mikor vetédik megint erre
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mifelénk. Ha Jancsi j6 magaviseletért kapott dicséreteket gytijt,
akkor ¢&jjel-nappal pozitivan kell gondolkodnia, mert ha vé-
letleniil rossz fat tesz a tiizre, tuti, hogy akkor jon az Oreg Miku.
Ha szenvedést gyiijt, akkor még a latszatat is keriilnie kell an-
nak, hogy akar egy ropke pillanatra is boldog volna. Ugyanigy
van a Haldl Népe is. Ha akér csak egy percre is megfeledkezné-
nek a blintudatukrdl vagy a silany feleslegességiik tudatatol, a
Halal csak bekukkantana az ajton, legyintene €s elmenne, nekik
pedig tovabb kellene €lnilik e siralomvolgyben.

Az illiziok azok a “Barcsak..” és “Majd egy napon...”’-szer(i
sohajok, melyek sokunk életét oly szinesen tarkitjdk Vannak
orszagok, melyek oly reménytelenek, hogy lakoik almait ki-
zardlag a toto- vagy a lotto6fonyeremény képes valdra valtani.
Ezért emberek szazezrei lesik hétr6l hétre, vajon kihuzzak-e a
szdmaikat. Az igazsag az, hogy a Mikulés tényleg ott il a lotto-
sorsolasi bizottsagban, ¢és valakinek tényleg mindig kihuzza a
szamait. Csak sajnos az a kiilonos, hogy a nyertes a legritkabb
esetben érzi boldognak magat. Sokszor kifolyik a kezébdl a pénz,
és megint csak a varakozok kozott talaljuk. Ennek az az oka,
hogy az illuziok egész rendszere, tigy, ahogy van, magikus. Nem
csupan a nyeremény magikus, hanem az egész. A rendes gyerek
tudja, hogy a Mikulés a kéményen at ereszkedik le a szob4jaba,
amikor 6 alszik, és szépen otthagyja neki az ablakban a fantasz-
tikus piros tiizoltdéautodt vagy az arany narancsot. Ez persze nem
afféle kozonséges tlizoltdbautd vagy sima bolti narancs, de nem
am! Egészen vardzslatos és kiilonleges, gyémantokkal ékesitett
rubintos narancs, amit csak Jancsi kap, mert olyan jo volt! Ami-
kor reggel felébred, és felfedezi, hogy hat bizony a tlizoltéaut6 is
elég mindennapi, meg a narancs is olyan, amit mindenki kap-
hat, csalddottan felkialt: “Eeez minden??” A sziilék meg el sem
tudjak képzelni, mi baja, hiszen pontosan azt kapta, amit kért.
Ugyanigy vannak a lottonyertesek is. Ha a nyereményen csak
ugyanazokat a dolgokat lehet megvasarolni, amit barki mas is
megvesz, aki csak besétal a boltba, akkor minek az egész? “Eeez

171



minden?? Jobb volt inkdbb maga a varakozas!” Az illuziok
vonzébbak tehat, mint a Valdsig, és még a leggyonyoriibb
valésag is csak halvany Foldi masa a mégoly tiinékeny és
elérhetetlen Eginek.

Az efféle csalodasok legjobb példai a “Soha ne add fel!” sors-
konyvet jatsz6 emberek. A legfontosabb, amit 6k soha nem ad-
nak fel, az a bélmozgasuk ellendrzésére tett kisérlet. Ennélfogva
gyakran szenvednek kronikus székrekedésben. Az illuzio itt ab-
ban all, hogy vajon sikeriil-e visszatartani addig, amig a Mikulas
megérkezik. Ha pedig nem jon — egyaltalan! — , akkor is milyen
jO, hogy sikeriilt visszatartani, mert igy legaldbb mégiscsak ma-
radt egy kedves kicsi ajandék ahelyett, amit a Mikulds nem
hozott meg. Az ilyen emberek némelyike olyan kedvezo helyzet-
ben van, hogy akar lubickolhatna is a jo életben, de nem teszi,
ehelyett otthon “il”, és var arra a csak Oaltala ismert Valakire
vagy Valamire, hogy jojjon el és mentse meg. Egyik ilyen pa-
ciensem a hatan fekiidt az analitikus divanyon, és azt mondta:
“Itt 0lok ¢s gondolkozom.” Otthon ugyanis rengeteg székre-
kedéses 1dot toltott ilyesmivel. Nehezen talalt kapcsolatokat,
mert barhova ment, mindig magaval vitte a lelki vécéjét, és mig a
Felnottje vidaman cseverészett, a Gyermeki énje csak ilt a
deszkan, és elore-hatra himbaldzva varakozott.

Az igazsag az, hogy Gyermeki éniink sohasem adja fel az illa-
zioit. Az illaziok némelyike, amint Freud ramutatott, univerzalis,
és mar ¢életiink legels6 napjaiban vagy taldn mar az anyaméhben
kialakul — ezek arra a magikus vilagra vonatkoznak, amelyet csak
szerelem, szex vagy kabitdszerek (vagy esetleg tomeggyilkos-
sagok) révén érhetiink el. Freud néven nevezi a harom legkorabbi
illaziot: “Halhatatlan, mindenhaté és ellenallhatatlan vagyok.”
Ezek az 6si illuzidk azonban hamar szertefoszlanak a gyermeki
valosag vilagaban: elleniik dolgozik apa és anya, az id6, a gravi-
tacio, a sok ismeretlen és félelmetes hang és latvany, tovabba az
¢hség, a félelem és a fajdalom élménye. Helyiiket feltételes
illuzidk veszik at, s ezek kovezik ki a sorskonyvhoz vezetd utat.
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A “Barcsak” -ok vannak a legtobben: “Barcsak jol viselkedtem
volna, akkor biztosan hozzam is eljott volna a Mikulas.”

Az illaziok terén a sziilok mindeniitt a vilagon egyforman vi-
selkednek. Ha a gyermek azt hiszi, hogy a sziilei magusok; az
részben azért van, mert Ok is azt hiszik sajat magukrél. Nincs
szilo, aki valamilyen forméaban ne sugallta volna a gyerekének:
“Ha azt teszed, amit mondok, akkor minden rendben lesz.” A
gyermek olvasataban ez igy hangzik: “Ha azt teszem, amit mon-
danak nekem, akkor varazslat fog védeni, és valdra valnak leg-
szebb almaim.” A gyermek olyan sziladrdan hiszi ezt, hogy nincs,
ami megingathatna. Ha azt latja, hogy nem tortént varazslat, az
nem azért van, mert elszallt a magia, hanem mert 6 megszegte a
szabalyokat. Ha pedig kijatssza vagy megszegi a sziil6i utasita-
sokat, az sem azt jelenti, hogy elvesztette a hitét vagy az illizidit.
Pusztan arrél van szo, hogy tobbé mar nem Ohajtja kovetni a
szabalyokat, vagy nem hisz abban, hogy képes lenne erre. Innen
ered az az irigység és megvetés, amit némelyek éreznek a sza-
balykovetok irant. A belsé Gyermeki még mindig hisz a Miku-
lasban, de fellazad és igy szol: “Olcsobban is megkapom tdle,
amit akarok” (drogok révén példaul). Vagy atall a Halal Népének
taboraba és azt mondja: “Kinek kell a vén hiilye savanyt sz616-
je? A Halal Szol6je édesebb.” Az élet elorehaladtaval azonban
mégis akadnak néhanyan, akik valoban képesek feladni illa-
zioikat, és gy tlinik, 6k nem irigylik és nem vetik meg azokat,
akik még mindig hisznek benniik.

A Sziil6i el6irds jo esetben igy hangzik: “Légy jo, és akkor
nem érhet semmi baj.” — Ez a mottd az emberiség irott torténeté-
nek kezdete 6ta 1étezik. Rosszabbik esetben a motté a kdvetkezo:
“A Vilag jobba valik azaltal, ha bizonyos embereket megodlsz, s
ennek révén halhatatlannd, mindenhatéva valsz és legyOzhetet-
len hatalomra teszel szert.” A Gyermeki szemsz0gébol nézve
mindkét fenti allitds — kiilonds moédon — a szeretetrdl szol, hi-
szen egyazon Sziil6i igéreten alapulnak: “Ha ugy teszel, ahogy
parancsolom, akkor szeretni foglak és megvédelmezlek, am
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nélkiilem semmi és senki vagy.” Ez a hasonldsag igen vilagosan
megmutatkozik, ha az igéretet irdsban fogalmazzak meg. Az elsd
eset az Uristen, aki szeret és megvédelmez Téged, ahogy irva
vagyon a Biblidban, a masodik pedig Hitler, ahogy irva vagyon a
Mein Kampfban ¢és egyéb nyomdatermékekben. Hitler meg-
igérte az Ezeréves Birodalmat, ami gyakorlatilag maga a halha-
tatlansag, €s kovetdi valoban mindenhatosagot és legydzhetetlen
hatalmat nyertek a lengyelek, ciganyok, zsidok, festok, zenészek,
irok és politikusok felett, akiket koncentracios taborba hurcol-
tak. A Valosag persze racafolt ezekre az illtziokra, és a gyalog-
sag, a tiizérség, a légierd, valamint Hitler egyéb kovetdinek mil-
lioi mégiscsak halandonak, tehetetlennek és legy6zhetonek bizo-
nyultak.

Az 6si illuziok haborts idékben kiilondosen sériilékennyé
valnak. Tolsztoj hése a Haboru és békében rémiilten kialt fel:
“Miért 16nek énram? Hiszen engem mindenki szeret!” (= “el-
lenallhatatlan vagyok™). Hasonlo6 a helyzet a feltételes illuziokkal
is: “Ha ugy viselkedem, ahogy a sziileim mond;jak, akkor min-
den rendben lesz.” E csaknem univerzalis hiedelem rettenetes
Osszeomldsat jol mutatja az a hires fotd, melyen egy kisfia a
bamészkodo jarokeldk gytirijében az utcasarkon all a varsoi get-
toban, és a német katona a fejének szegezi a pisztolyt. A
gyermek arca azt tiikrozi: “De hisz Anya azt mondta nekem,
hogy ha jo kisfii leszek, nem lesz semmi baj.” Van-e az életnek
borzalmasabb rémiilete, mint amikor egy pillanat alatt
raébrediink, hogy Anya becsapott minket, és mindérokre elment?

A terapeuta — humanusan és okosan ugyan, és a paciens kife-
jezett és Onkéntes beleegyezésével — hasonld feladatot teljesit.
Nem kinzassal, hanem “léleksebészeti beavatkozassal” meg-
fosztja 6t 6si és feltételes illiziotdl annak érdekében, hogy a
paciens képes legyen a “Barcsak™ -oktdl és a “Majd egy napon”
-oktdl mentes, “itt és most” vilagban élni. A sorskdnyv-analitikus
taldn azzal okozza a legnagyobb fajdalmat a paciensének, ha
raébreszti 6t, hogy NINCS MIKULAS, soha nem is volt, és soha
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nem is lesz. Ezt lehet kiméletesen is csindlni, és a paciens egy
napon talan megbocsat a terapeutanak.

A késobbi gyermekkor egyik legkedvesebb illuzioja akkor
omlik 0ssze, amikor Példabeli Jancsink megtudja, hogyan szii-
letik a gyerek. A sziilei “tisztasagaval” kapcsolatos vélelmét ugy
Orizheti meg, ha kijelenti: “Ok¢, lehet, hogy igy van, de az én
sziileim nem csindljadk azt. “ A terapeutdnak iigyelnie kell arra,
hogy ne tinjon cinikusnak, amikor azzal kénytelen konfrontal-
tatni Jancsit, hogy nem szliznemzéssel sziiletett, igy a sziilei
mégiscsak “csinaltdk azt” legaldbb egyszer, s6t, ha Jancsinak
testvérei is vannak, akkor akar tobbszor is. Az ilyen kozlés azzal
egyenértékii, mintha azt mondanank valakinek, hogy az anyja
elérulta 6t, ilyet pedig senki sem mond embertarsanak, kivéve, ha
éppen ezért fizetik.

A Mikuléssal, a Haldllal és az anya sziizességébe vetett hittel
kapcsolatos illiziok normalisnak tekinthetok, mivel lelki tapla-
I€kot nytjtanak az idealisztikus és gyengébb lelkeknek, és meg-
erdsitik az ¢életbe vetett hitiiket. A zavarodott emberek viszont
sokszor azért zavarodottak, mert nem normalis és altalanos, ha-
nem specialis illuziokat taplalnak. Ilyeneket példaul, hogy “Ak-
kor leszel egészséges ¢s boldog, ha mindennap bedntést adsz
magadnak.”, vagy “Ha megbetegszel, azzal megakadalyozod,
hogy apad meghaljon. Ha mégis meghal, akkor nem eléggé su-
lyosan betegedtél meg”. Aztan itt vannak még az Istennel kotott
maganszerzodések, melyeket Isten soha nem olvasott és nem irt
ald, s amelyeket minden valdszinliség szerint visszautasitana.
Ennek elterjedt példai a “Ha felaldozom a gyermekeimet, akkor
anyam egészséges marad” és az “Isten csodat tesz velem, ha
sohasem ¢lek at orgazmust”. Amint mar emlitettiik, ez utobbi
hiedelem szinte intézményesiilt a parizsi prostitualtak korében:
“Mindegy, hogy hany emberrel szeretkezem, és mindegy, hogy
hany embert fert6zok meg, mégis a Mennyorszagba juthatok, ha
az egészet csak munkdanak tekintem és nem élvezem.™
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A korai gyermekkorban tehat a legromantikusabb formajukban
fogadjuk el illuzidinkat. Kés6bb Osszevetjitk dket a valdsaggal,
és a kés6bbi gyermekkorban néhanyuktdl fajdalmas bucsut ve-
sziink, csak a legsziikségesebbeket tarljuk meg. Csak a legerd-
sebb lelkiiletli emberek képesek illuziok nélkiil szembenézni az
¢életnek nevezett abszurd szerencsejatékkal. A legnehezebben fel-
adhato illuziok egyike az autonomiaval, a szabad akarattal
kapcsolatos.

A jelenséget a 10. abra mutatja. “A1” -gyel jeloltiik a valodi
autonom teriiletet, amely a Sziil6i el6itéletektdl és a Gyermeki
vagyteljesitd gondolkodastdél mentes, racionalis Feln6tt miko-
désmodot jelenti. Személyiségiink ezen aspektusa gyakorlatilag
szabadon képes arra, hogy gondosan mérlegelt tudason és meg-
figyelésen alapuld Felndtt dontéseket hozzon. Ezt hasznaljuk
szakmank vagy hivatasunk soran — péld4ul, amikor a sebész vagy
a szereld az eldzetes iskolazottsagabol, megfigyeléseibdl ¢és
szakmai tapasztalatabol szarmazoé tudas alapjan megtalalja a
helyes megoldast. Az “Sz” -szel jelzett teriilet az, amelyrdl a sze-
mély vilagosan €s pontosan tudja, hogy Sziil6i hatas van jelen,

Valfidi
autonam teriilet

Mhezériius autondmia Valddl sufondmia

B A2
A atondmia mériéle S

1ik dbra 11. dbra
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példaul az ételekkel, 6ltozkodéssei, szokasokkal és a vallassal
kapcsolatos vélekedesei és preferenciai terén. Ide tartoznak a
“Neveltetéssei” kapcsolatos vonatkozasok A “Gy”-vel jelzett te-
rilletet a személy a Gyermeki énallapotabodl eredd vagyteljesitd
gondolkozasnak és a korai hatasoknak tulajdonitja. Az ember
mindaddig autoném, amig képes arra, hogy felismerje és elkii-
16nitse e harom teriiletet: ha tudja, hogy mik a gyakorlati, Fel-
n6tt dolgok, mit vett at masoktol, és melyek azok a késztetései,
amelyek sem nem hasznosak, sem nem ésszeriiek, egyszeriien
csak impulzusvezéreltek

A “Téveseszmék™ és az “Ill0ziok”™ satirozott teriilete az, ahol a
személy tévedésben él. Téveseszmék azok, amiket tgy kezeliink,
mintha sajat megfigyeléseinken és megitéléseinken alapuld gon-
dolatok volnanak, holott a valésagban a sziileink taplaltak be-
lénk Oket, csak mar annyira belendttek a fejlinkbe, hogy a Valodi
Eniink részeként éljik meg oket. Illizioknak azokat a Gyer-
mekinkbdl szarmazo gondolatokat tekintjilk, amelyekrol téve-
sen ugy véljikk, hogy a racionalis Felndtt énilink részei. A téves-
eszméket és az illuzidkat kontaminacionak, “fert6zés”-nek ne-
vezzilk Az autonomia illGizigja tehat azon a téves elgondolason
alapul, hogy a 10. abran “Al” -gyel jelolt teljes teriilet a fertd-
z¢ést0l mentes Felndtt énallapot része, hiszen lathatjuk, hogy e
teriilet igen nagy hanyadat a Sziiléi és a Gyermeki énallapot
uralja. A valddi autonomia annak beldtasa, hogy a Felndtt te-
riilletek a 11. 4bran bemutatott kisebb részre korlatozodnak, mig a
satirozottak a mésik kett6hoz tartoznak

A 10. és 11. abrak megmutatjak az autonomia mértékét is. Az
“autonomia-fokot” ugy kaphat juk meg, ha a 11. abran “A”-val
jelolt teriiletet elosztjuk a 10. abran “A”-val jelolt teriilet
nagysagaval. Ahol az “A-10" nagy ¢és az “A-11" kicsi, ott kevés
az autonomia és sok az illuzid, ahol pedig az “A-10” kicsi (bar
még mindig nagyobb, mint az “A-11 ), és az “A-11” nagy (bar
még mindig kisebb, mint az “A-10"), ott kevesebb az illuzio, és
tobb az autonomia.
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E OJATSZMAK

A kisgyerek még Oszinte és romlatlan, s élete az els6 pozicid-
ban indul: “En oké vagyok, te is oké vagy.” Hamar felfedezi
azonban, hogy az 6 “okésaga” nem valam) vitan feliil allo, auto-
matikus ragyogas, hanem tobbé-kevésbé a viselkedésének a
fliggvénye — egészen pontosan attdl fligg, milyen viszonyba kertil
a mamajaval. Ahogy étkezési szokasai fejlédnek, a gyermek ra-
jon, hogy makulatlan okésagat az anya csak némi fenntartassal
hajlando elismerni, és ez sért6. Ezért mindenfélével lelocsolja a
mama okésagat, bar a vacsi utdin még ekkor is megpusziljak és
rendbe teszik. A jatszmazas alapjai lassan mégiscsak megszilar-
dulnak, s a dolog a szobatisztasigra szoktatas idején szokken
elso virdgjaba. Ebben a kiizd6térben a gyermek az erdsebb. Ami-
kor enni kap, akkor éhes, és 6 az, aki akar valamit a mamatol; a
bili viszont olyasmi, ahol 6tdle varnak valamit. Evés kozben a
gyermeknek kell alkalmazkodnia, hogy fenntarthassa oké pozi-
cigjat, bilitigyben azonban a mama kénytelen iigyeskedni a jo vi-
szony megorzése érdekében. Ekkor mar mindketten csalikat
helyeznek ki egymas szdmara, és arra varnak, hogy a masik
bekapja.

Mire a gyermek iskolaba keriil, mar ismer egy-két konnyed
jatszmat, rossz esetben mar két-harom keményet is, a legrosz-
szabb esetben pedig mar velejéig jatszmavezérelten viselkedik.
Ez attdl fiigg, mennyire Otletdusak és szivosak a sziilei. Minél
“furfangosabbak™ a sziilok, annal nagyobb szélhamos lesz a gye-
rekiik, és minél szivosabbak, a gyermek annal keményebben fog
harcolni a talélésért. A klinikai tapasztalat szerint a gyermeket
ugy lehet a leghatékonyabban korrupttd és szivossa tenni, ha
gyakran adnak neki akarata ellenére bedntést; korruptta tenni
¢és lelkileg szétzilalni pedig ugy lehet, hogy kegyetlentil elfeneke-
lik, amikor a bedntés alatt tivoltve zokog a fajdalomtol.

Az altalanos iskolas gyermeknek alkalma nyilik, hogy osztaly-
tarsain ¢s tanarain kiprobalja az otthon tanult jatszmakat. Neé-
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hany jatszmat tokélyre fejleszt, masokat abbahagy, és tjakat is
tanul a csoportban. Meggy6zodéseit és oké-keretét is probanak
veti ala. Ha 6nmagat okénak gondolja, ezt a tanarné megerdsit-
heti vagy megrenditheti, ha pedig nem-okésagaban hisz, a ta-
narnd ezt is megerdsitheti (€ppen ez az, amit a gyermek elvar)
vagy feloldhatja (a gyermek ekkor kényelmetleniil érzi magat).
Ha a vilag tobbi részét gondolja okénak, akkor e korbe a tanarnd
is beletartozik, hacsak be nem bizonyitja az ellenkezdjét. Ha a
gyermek a vilag tobbi tagjat nem-okénak tartja, akkor minden
erejével igyekszik majd felmérgesiteni a tanarait.

Léteznek specialis helyzetek, melyeket sem a gyermek, sem a
tanarnd nem lathat elore, s igy nem is képesek hatékonyan meg-
birkozni veliik. A tanarng jatszhatja példaul az “Argentina” nevii
jatszmat. “Na, gyerekek, tudjatok-e, mi a legérdekesebb dolog
Argentindban?” — kérdezheti. “A pampak”, vélaszolja valaki.
“Neeeem...” “Patagdnia”, mondja egy masik hang. “Neeeem...”
“Az anakondédk”, kialtja egy harmadik gyerek. “Neeeem...” A
sracok ekkor mar tudjak, mi a helyzet. Nem érdemes emlékezni a
konyvben leirtakra, vagy elmondani, ami érdekli dket. Azt kell
kitalalniuk, ami a tanarné agyaban van, igy hat sarokba szorul-
nak és feladjak. “Hat senki sem akar valaszolni? — kérdezi be-
hizelgd, mézédes hangon a tanarndé. — Természetesen a
gauchok!”, rukkol ki diadalmasan, és ett6l mindenki végteleniil
ostobanak érzi magat. Az ilyen tanarné ellen nincs védelem, és
még a legokosabb didk is csak nehézségek aran képes megorizni
a sajat oké-érzését. Masfeldl azonban, a legligyesebb tanarnd is
kételkedni kezdhet a sajat okésagaban, ha olyan didkja van, akit
otthon nap mint nap bedntésekkel kinoznak. Az ilyen gyerek
néma, mint a hal, és ha a tanarndé kényszeriteni probalja, akkor
ezzel a gyerek agyat is megerdszakolja, és ékesen bebizonyitja,
hogy ugyanolyan, mint a sziilei. Ilyenkor a tanar all tehetetlentil a
gyerek elott.

A negativ elemet tartalmazo oké-poziciok mindegyikének
megvan a maga jatszmakészlete, és Példabeli Jancsink rendre el
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is jatssza ezeket. A mdsodik vagy arrogans pozicidban (+, —)
Jancsi jatszhat “Most rajtacsiptelek, te gazember”-t, a harmadik
vagy depressziv pozicio (—, +) legkedveltebb jatszmaja a “Rugj
belém”, a feleslegességérzés pozicioé (—, —) pedig a “Meg-
szomoritott tanarn6”. Jancsi feladhat néhany olyan jatszmat,
amelyre a tanarnd nem vevo, vagy amellyel megfeleld antitézist
allit szembe, &am ezeket vigan tovabb folytathatja
osztalytarsaival.

Sok tekintetben a feleslegességérzés pozicidja a legnehezebb.
Ha a tanarnd észnél van, és nem mézes szavakkal, hanem ob-
jektiv érvekkel dicsérgeti Jancsit, akkor talan tehet valamit azért,
hogy a fiu feljebb 1épjen az okésag napfényes magaslataira.

Latjuk tehat, hogy a kisiskolaskor az az életszakasz, amelyben
elddl, hogy az otthonrdl hozott jatszmak koziil melyek valnak
kedvenccé, és melyek meriilnek feledésbe. Az életszakaszra vo-
natkozd legfébb terapias kérdés a kovetkez6: “Hogyan bantak
magaval a tanarai?”, a masodik pedig: “Hogyan jott ki az
osztalytarsaival?”

F OA PERSONA

A kisiskolaskor végére kialakul valami, ami nem mas, mint
valasz az alabbi kérdésre: “Ha nem beszélhetsz Oszintén, akkor
melyik a legkényelmesebb mod arra, hogy becsapj masokat?” A
valaszban minden benne van, amit Jancsink a sziileitdl, a ta-
naraitdl, az iskolatarsaitél és az ellenségeitdl mind ez idaig ta-
nult. Ez a valasz a Persona.

Az elnevezés Jungtdl szarmazik, aki ugy hatarozta meg a Per-
sonat, mint “itt és most kinyilvanitott attitidot”, olyan maszkot,
amelyrdl a személy tudja, hogy az megfelel a tudatos szandékai-
nak, s egyben az irdnta tdmasztott kérnyezeti elvarasokat is ki-
elégiti. A személy tehat “raszed masokat, s6t gyakran 6nmagat is
becsapja a sajat valodi jellemét illetéen™.” A Persona tehat a tar-
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sas személyiségiink, és sokszor azt latjuk, hogy az emberek
tarsas személyisége gyakran a kisiskolaskori gyermekére
emlékeztet. Ez azért van, mert a Persona éppen ebben az
¢letkorban alakul ki. Amikor Jancsink szociabilis modon
viselkedik, tehat joéindulati, keményen dolgozo, kellemes,
érdekes ¢és megfontolt személyiség képét nyujtja, akkor nem
feltétlentil sziikséges “konzultdlnia” a Sziildi, a Felndtt és a
Gyermeki énjével, elég, ha egyszeriien ugy viselkedik, mint a
kisfiak az iskolaban. A Sziil6i korlatokat betartd Felndtt énjét
mutatja a kiilvilagnak. A Persona azonban szoros Osszefliggésben
all a sorskonyvvel. A nyertes sorskonyvek personaja vonzod és
kellemes tarsas Iény, a veszteseké elutasitd vagy visszahtizodo
(kivéve a hozza hasonloakkal szemben). A Persona gyakran
hasonlit a sorskonyv valasztott héséhez. A valédi Gyermeki én a
Persona mogé rejtozve figyeli, mikor ugorhat el — ez rendszerint
akkor esedékes, ha a gazdaja mar elegendd zsetont gytijtott be
ahhoz, hogy letéphesse arcar6l a maszkot.

E ponton azt kérdezhetjiik a pacienstol: “Milyen embernek
gondolja magat?”, vagy azt: “Mit gondolnak magéar6l masok?”

G O A CSALADI KULTURA

Minden kultira csaladi kultira, melyet még karon iilé gyer-
mekként tanulunk meg. A részleteket és a technikakat hazon
kiviil is gazdagithatjuk, am ezek értékét a csalad hatarozza meg.
A sorskonyv-analitikus egyetlen kérdéssel a dolog kozepébe ta-
lalhat: “Mirdl szoktak beszélgetni a vacsoraasztalnal?” E kérdés
csak részben vonatkozik a beszélgetés témajara (bar az is fontos
lehet), nagyon fontosnak talalja az étkezés kozben lefolytatott
tranzakciokat is. Vannak csaladterapeutdk, akik szandékosan
meghivatjdk magukat csaladi étkezésekre, mert ugy vélik, ebbdl
rovid ido alatt tetemes informaciohoz jutnak pacienseik problé-
mait illeten.
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A sorskonyv-analitikusok kedvenc jelszava: “Keresd a gytrii-
izmot!” A testnyilasainkon talalhaté gytriis zdr6izmokrdl, orvosi
nyelven sphincterekrdl van sz6. Freud® és Abraham’ vetették fel
els6ként, hogy karakterstrukturank a testnyilasaink koré szerve-
z0dik. Hasonldképpen szervezddnek a jatszmak és a sorskony-
vek, sOt jorészt a pszichologiai tlinetek is. Amint a vacsora-
asztalnal lathatjuk, a csaladi kultara a “csaladi gytiriizom” ko-
ril forog, €s ha rajoviink, mi az adott csalad kedvenc zar6izma,
maris nagyot l1éptiink elére a paciens gyogyitasanak terén.

A szbban forgd négy izom a szaj, a végbél, a higycso és a va-
gina kiils6 gylirlis zardizma. Vannak bels6 zaroizmok is, melyek
szoros kapcsolatban allnak a kiilsokkel. A pszichoanalizis egy
illuzorikus gytiriizmot is tekintetbe vesz, a kloakat.

Bar a szajnak is megvan a maga kiilsé zaréizma, az orbicula-
ris oris, az ‘“‘oralis” csaladokat nem elsdsorban ez érdekli (van-
nak persze csaladok, ahol a f6 mott6 az, hogy “Tartsd csukva a
szadat”). Az oralis csaladok legfobb beszédtémaja az étkezés, az
érintett zar6 izmok pedig a torok, a gyomor és a patkobél gytirii-
izmai. Az oralis csaladok rendszerint diétabolondok, és rette-
netesen féltik a gyomruk egészségét. E témakat étkezés kozben is
gyakran felemlegetik. E csaladok hisztérikus tagjai gombocot
éreznek a torkukban és a megfulladastol rettegnek, a pszicho-
szomatikus csaladtagok kedvenc tiinete pedig a nyel6cségores, a
gyomorgorcs vagy a patkobélgores. A tlinetképzés masik megje-
lenési forméaja, hogy az ilyen csaladok tagjai hanyingert éreznek,
valoban gyakran hanynak, illetve attol félnek, hogy egyszer vé-
letleniil a csaladi asztalra taccsolnak.

A végbél zaroizma, a legendas anus, a par excellence gyirii-
izom. Az andlis csaladok f6 beszédtémai a bélmozgasok, a has-
hajtok és a bedntések. Szadmukra az élet egyfajta mérgez6 vala-
mi, amitél minél elobb és barmi aron meg kell szabadulni. Az
ilyen csaladokat elbiivolik a beélbdl kikeriild termekek, és tagjaik
roppant biiszkék onmagukra és gyermekeikre, ha ez a termék
nagy, kemény és jol formalt. A hasmenést annak gazdag és bo-
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séges mivolta alapjan jegyzik, lankadatlan érdeklodést mutatnak
a véres vagy nyalkds vastagbélgyulladés irant, bar ez utdbbit a
finoman tartozkodo elhatarolodas légkore lengi koriil. A csaladi
kultira kibogozhatatlanul &sszefondodik a szexualitassal (vagy a
szexualitasellenességgel), a f6 mottd pedig az, hogy “Tartsd szo-
rosan a feneked lyukat, kiilonben megdugnak”. Ez rendszerint
pokerarct viselkedéssel parosul, s az ilyen csaladok altalaban
vagyonosak.

Az uretralis (hugycs6kdzpontl) csaladok sokat locsognak,
mondokajuk végeztével néha kicsit dadognak is. Mintha a be-
szélgetést sohasem lehetne befejezni, mintha mindig maradna
még néhany bennszorult csepp, melyet a legkozelebbi alkalom-
mal még ki lehet préselni. A beszélgetések nem szitkolkodnek
mard €s gunyos megjegyzésekben, a csaladtagok a latvanyos és
frocskold veszekedések nagymesterei. Némely gyermek fellazad
ez ellen, Osszeszoritja hugycsdizmat, és a végsokig visszatartja a
vizeletét. Ekozben élvezi az igy keletkez6 feszitd és kellemetlen
érzeteket, s az €lvezet akkor éri el csucspontjat, amikor végre
elengedhetik magukat — rendszerint éjjel az agyban. (A konyv
szerzOje tisztelettel kéri a kedves Olvasot, hogy ne veréssel pro-
balja gyogyitani agybavizeld gyermekét.)

Vannak csaladok, ahol étkezés kozben arrol beszélgetnek,
milyen gonosz dolog is a szex. Mottdjuk: “A mi csaladunkban a
noék keresztbe teszik a labukat.” Még ha nem is teszik keresztbe
a labukat, az ilyen ndék mindenesetre szorosan Osszezarva tart-
jak hiivelyiik zar6izmat. Mas csaladokban a hiively zaroizma la-
za és tagas, a labakat pedig széttarjak — a csaladi étkezések soran
vulgaris és pornograf megjegyzések ropkoddnek.

A fenti példak tehat a gytiriizom-elméletet, mas szdval a gyer-
meki szexualitds elméletét mutatjak be. E teoriat Erik H. Erik-
son fejtette ki a legrészletesebben és legvilagosabban.® Erikson ot
fejlodési szakaszt emlit, melyek mindegyike egy-egy anatomiai
testtdj koré szervezddik (oralis, analis, illetve genitalis). Minden
zonat 6t kiilonféle moédon “hasznalhatunk”. E moduszok koziil
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az elso kettd inkorporativ (“bekebelezd”), a tobbi pedig retentiv
(“visszatart6™), eliminativ (“kilirit6™) és intruziv (“behatolo™).

Ily modon huszonoét lehetdségbdl allo matrixot kapunk. E lehe-
toségek némelyikét Erikson konkrét attitlidokkel és jellemvona-
sokkal hozza Gsszefiiggésbe, masokat a fejlodés kiillonbodzo sza-
kaszaiként azonosit, s ezek nagymértékben hasonldéak a sors-
konyvvezérelt életutak mintazataihoz.

Erikson szohasznalataval élve, a “Tartsd csukva a szadat”
cimil sziildi parancs oral-retentiv, a “Tartsd szorosan a feneked
lyukat” anal-retentiv, a “Tartsd Osszezarva a labaidat” pedig fal-
likus-retentiv utasitds. Az ételrajongas oral-inkorporativ, a rend-
szeres hanyas oral-eliminativ, a tragar beszéd pedig intruziv jel-
lemvonas. Az ebédldasztalnal folytatott beszelgetés jol leképezi a
csaladi kultira és a zénak és moduszok kozotti viszonyt. A
“Schlemiel” jatszma példaul zonajat tekintve analis, az “En csak
segiteni probalok rajtad” a modusz szerint intruziv, az
“Alkoholista” pedig oralis inkorporativ.

A mitikus “kloaka-zardizom” olyan zavart emberek elképzelé-
sében létezik, akiknek a Gyermeki énje tigy véli, hogy a férfiak is
és a nok is csupan egyetlen testnyilassal rendelkeznek “ott lent”,
s ezt kedviikre nyitogathatjak és csukogathatjak. Ez olyan sors-
konyvekhez vezet, amelyeket a kicsit is realisztikusan gondol-
kodo személyek igen nehezen képesek kdvetni, kiilondsen, ha a
szaj is benne van a dologban. A kataton skizofrén példaul igen
konnyedén képes arra, hogy egyszerre zarja be Gsszes testnyi-
lasat: olyan szorosan tartja zar6izmait, hogy semmi sem mehet se
ki, se be a szajan, a holyagjan és a végbelén keresztiil, s ezért fo-
lyamatosan gyomorszondaztatni, katéterezni és klistélyozni kell,
hogy egyaltalan életben maradjon. A sorskonyvi szlogen ez
esetben ugy hangzik, hogy “Inkébb halj meg, de ne engedd be
Oket!”. A Gyermeki ezt sz0 szerint veszi, a baj csak az, hogy fo-
galma sincs a zar6izmok természetérdl és mitkodéseérol.

A sorskonyvek tobbsége azonban mégis foleg egyetlen zard-
izom koré szervezddik, és pszicholdgiai vonatkozasaik is e fi-
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zioldgiai teriilet koriil zajlanak. Ezért mondjak a sorskdnyv-ana-
litikusok, hogy “Keresd a gytirtiizmot!”. Mar egyetlen zar6izom
alland6 megfeszitése is kihat a test 0sszes tobbi izmanak miiko-
désére, ez pedig befolyasolja a személy lelkiallapotat s igy azt is,
hogy hogyan viselkednek majd vele masok A mechanizmust a
“meggytlt szalka” modellje révén érthetjiik meg.

Ha Példabeli Jancsinknak a jobb laba nagyujja meggyiilik egy
kis szalka miatt, akkor Jancsi santitani fog. Ez hatassal lesz a
labizmaira, s kés6bb megfesziilnek a hatizmai. Egy id6 utan mar
a vallizmai is megfesziilnek, majd elmereviil a nyaka, a tarkoja,
¢és allando fejfajasa lesz. Jancsi egyre kevesebbet fog mozogni,
midltal egész teste elneheziil, és keringési, majd emésztési prob-
Iémai tdmadnak. E ponton barki felsohajthat: “Hat bizony, na-
gyon nehéz probléma ez, hiszen az egész test beteg, €s nemcsak
az izmok, hanem a belsO szervek is érintettek.” A sebész azon-
ban igy szol: “Képes vagyok meggyogyitani Jancsit.” Kimetszi a
szalkat, elmulik a fertézés, Jancsi Gjra fut, mint a nyul, kilazul a
nyaka ¢s a tartdja, elmulik a fejfajasa, és minden Gjra a régi lesz.
Hidba érinti tehat a folyamat az egész testet, a szalka meg-
talalasaval és eltavolitasaval orvosolhato a baj. A végén nemcsak
Jancsi nyugszik meg, hanem a kdrnyezetében ¢l6 emberek is
fellélegezhetnek.

Hasonlé eseménylancolat torténik, amikor a testnyilasunkon
1éve zardizmot feszitjiik meg. Ilyenkor is megfesziilnek a kor-
nyez0 izmok, ennek ellenstlyozasara belépnek tavoli izomcso-
portok, és végiil az egész test érintetté valik. Mindezt konnyen
demonstralhatjuk. Tegyiik fel, hogy a kedves Olvas6, mialatt iil
és olvassa ezt a konyvet, megfesziti az analis gylirtiizmat.
Azonnal észlelni fogja, hogy e mozdulat révén a hat alsé izmai és
a labizmai is feszesebbekké valtak Ha feszes anusszal felall a
sz€kbdl, érezheti, hogy alsé ajka lebiggyed, és a tarkoizmai is
megfesziilnek. Ez hat az a jelenség, hogy az anus megfeszitése
az egész test izomdinamikajara kihat. Pontosan ugyanez tor-
ténik azokkal az emberekkel, akik a “Tartsd szorosan a feneked
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lyukat, kiilonben megdugnak” sorskonyvi jelszoé szerint élnek.
Testiik minden izma érintett, és ez az arckifejezésiikon is
tiikkrozodik. Ezt masok észlelik, és éppen ez az a jel, amire a
masik személy Gyermekije reagal! Na persze nem mindenki,
hanem csak azok, akik a sajat sorskonyviik értelmében sze-
replOtarsakat keresnek maguknak. Az adott személy sorskony-
vének antagonistai.

A dolog a kovetkezoképpen torténik. Tegyiik fel, hogy ¢l egy
szorosan tartott lyuku férfi, Agnus, és az 6 sorskonyvi antago-
nistaja, egy Lana nevii nd. Lana keresi Agnust, és Agnus keresi
Lanat. A talalkozas pillanatdban Lana azonnal felismeri az 6 em-
berét, mégpedig annak arckifejezésérdl. Gyermekijének intuitiv
érzése hamar beigazolodik, ahogy beszélgetéseik soran meg-
osztjak egymassal attitiidjeiket és véleményeiket. Az Agnusok
¢életében a Lanaknak az a szerepiikk, hogy beinditsdk a sors-
konyvi atkapcsolé mechanizmust. Agnusnak ugyanis csak ellen-
tétes sorskonyve az, hogy mindig szorosan tartsa a feneke
lyukat, az igazi sorskonyve valami mas. Akdrmennyire igyekszik
is Agnus, hogy betartsa a sziileitol kapott lyukszoritasi parancsot,
elkovetkezik az id6, amikor egy pillanatra ellazul. Lana csak erre
vart! Atkattintja a sorskonyvi kapcsolot, és — kiildetésének tel-
jesitése soran — igy vagy ugy, de megdugja (atejti, tonkreteszi)
Agnust. Agnust Ujra és Ujra megdugjak mindaddig, amig
keményen igyekszik tartani a feneke lyukat. A sorskdnyv kacag-
va virul — kivéve, ha Agnust nyertesnek nevelték, mert akkor 6
dug meg masokat, mint példaul a sikeres pénzemberek.

A sorskonyv-analitikus tehat keresi a gytlriiizmot, hogy meg-
tudja, miként is mennek a dolgok. A sorskdnyvét abbahagyo
paciens testének minden izmdabdl eltiinik a fesziiltség. A nd, aki
azelOtt szorosan tartotta az anusat, attol fogva nem fészkelddik a
sz€kén, a kordbban 0sszeszoritott hiivelyli né pedig immar soha
tobbé nem {il ugy, hogy a jobb labat szorosan rakulcsolja a bal
bokajara.

Az ebédlGasztal autokratai tehat megtanitjdk gyermekeiket,
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hogy melyik izmukkal bilincseljék testiiket a sorskonyviikhoz.

Ezzel be is fejeztiik a kisiskolaskorral kapcsolatos fejtegeté-
seinket, €s attérhetlink a sorskonyv fejlodésének kovetkezo élet-
szakaszara.

1 Erikson, E. Childhood and Society. Loc. cit. p. 81.

2 A pszichologiai és a kereskedelmi zsetonok kozotti hasonlosag
valdban meglepd. Lasd: Fox, H. W. The Economics of Trading Stamps.
Public Affairs Press, Washington, D. C., 1968.

3 Dr. Robert Zechnich (Transactional Analysis Bulletin 7:44,
1968. aprilis) jelezte elsoként azt az elgondolkodtaté megfigyelést,
hogy léteznek Gyermeki eredeti és Sziiléi eredetli paranoidk. Dr.
Stephen Karpman ugyanakkor ramutatott, hogy mig a hallucinaciok
valdban “hamisitvanyok”, a téveseszmék nem feltétleniil azok.

4 Philippe, C. -L. Bubu of Montpamasse. Loc. cit.

5 Jung, C. G. Psychological Types. Loc cit. p. 590.

6 Freud, S. Three Contributions to the Theory of Sex. E. P. Dutton
& Company, New York.

7 Abraham, K. Selected Papers. Hogarth Press, London, 1948.

8 Erikson, E. Childhood and Society. Loc cit., 2. fejezet.
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KILENCEDIK FEJEZET

Ifjukor

Az ifjikor meghozza a kdzépiskolat és az egyetemet, a jogo-
sitvanyt, az els6 fizetést, a szerencsésebbeknek az 6nallo ott-
hont. Az ifju holgy melltartot vasarol és menstrudlni kezd, a fia-
talur borotvalkozik, s mindketten dithodten nyomkodjak az éle-
tet megkeseritd, alnok pattanasokat. Ekkor kell elddnteniink,
mihez kezdiink életliink hatralévd részében, vagy legalabb azt,
mivel csapjuk agyon az iddt, amig dontésre nem jutunk. Ha
valoban keziinkbe akarjuk venni sorsunkat, akkor ezekben az
¢vekben olvassuk el azt a bizonyos tobb szaz konyvet és tobb
ezer Ujsagcikket a Nagybetiis Eletrol, s ha szerencsénk van, ke-
ziinkbe akad az a par alapmi is, amelybdl tényleg megtud-
hatunk valamit. A sorskdnyv-analitikus szemében az ifjukor a
Nagy Eldadas foprobaja. Az utolsé alkalom arra, hogy kitalaljuk,
mit is mondunk “a Hell6 utan”, mert ha most nem tessziik, akkor
soha. A legfébb kérdés igy hangzik: “Mit tudunk kezdeni az
idénkkel most, hogy sziileink és tandraink tobbé mar nem
osztjak be minden perciinket?”

A OIDOTOLTESEK

A csend kitoltésének egyik legalkalmasabb modja az egyszeri
beszélgetés — automarkakrol, a masik nemrdl, sportrél, de 1¢é-
nyegében mindegy, hogy mirdl, hiszen az ifju f6 célja a kedvezd
szinben torténd megmutatkozas. Az effajta beszélgetések soran
rendszerint a legtdjékozottabb személy valik a tarsasag hang-
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adojava, s O aratja le a tarsas érintkezés babérjait. A sorskonyv
akkor 1ép jatékba, ha mindenkit lepipalunk, akar “feliilr6l”,
akar “alulrél”: mi lehetiink a legnagyszeriibbek (“az én kalan-
dom volt a legérdekesebb™) vagy a legszerencsétlenebbek (“sen-
kivel sem tortént akkora szornylis€g, mint velem”). Léteznek
igazan szerencsétlen vesztesek, akiknek még a tragédidja is vég-
telenill unalmas. A barati kor masik témacsoportjat az eszmék
és érzések alkotjak, melynek soran kiilonbozo életfilozofidk
keriilnek teritékre. Ilyen id6toltés a “Te, képzeld, én is...”, vagy
az “En egészen masképp gondolom”. E tarsas verseny soran a
Nyertes nagyvonalubb vagy vaganyabb, a Vesztes pedig blind-
sebb vagy szerencsétlenebb lehet masoknal, a Nem Nyertesnek
pedig kozépszerli élmények és érzések jutnak osztalyrésziil. A
harmadik id6tdltésforma a “Sziil6i értekezlet”: “Hogyan kezeljiik
szOrnyl tanarainkat, iszonyu sziileinket, kiadllhatatlan és csalfa
baratunkat, baratnénket?” Mindez az Elet Népének szélama, a
“rendeseké”, akik varjak a Mikulast, a klassz autdt, a helyet a
jobb focicsapatban, a jobb iddket, a jobb tandrokat, a jobb
sziil6ket, az igazi nagy szerelmet. A Haldl Népe kop az
ilyesmire, 6k sorskdnyvszeriibben mulatjak az id6t — fiivet
szivnak, isznak, csavarognak, esetenként rombolnak Akarmelyik
Néphez huz is Példabeli Jancsink szive, megtanulja, mit és
hogyan mondhat és mit nem, és Osszehasonlitja zsetonjait a
tobbiekével.

B 0 Uj HOSOK

A beszélgetések, olvasmanyok, filmek és igazi kalandok ha-
tasara Jancsi életszeriibb alakokkal valtja fel sorskonyvi dra-
majanak ez idaig mitikus vagy magikus szerepldit. A mesebeli
orias alakjat olyan vaganyok veszik at, akik igazi pofont tudnak
osztogatni. A tarsak becenevekkel vagy gunynevekkel jelzik, ho-
gyan értékelik és mennyire taksaljak egymast. Ocsinek kemé-
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nyen kell dolgoznia, hogy folébe kerekedhessen Lordnak, Da-
ginak pedig csak a nyala csoroghat Bivaly fergeteges hoditasai-
nak hallatan. Kérdés persze: mi van akkor, ha Bivaly valami mast
is akar az ¢élett61?

COA TOTEM

Gyakori tapasztalat, hogy éveken at valamely allattal vagy no-
vénnyel almodunk. Ez a totemiink. A n6i totemek kozott gyakori
a madar, a pdk, a kigyo, a 16 és a macska, a rdzsa, a mezei virdg
és a kaposzta. A 16 egyben férfitotem is, s ilyen még a kutya, a
tigris, az Oriaskigyo és az égig éré fa. A totem lehet félelmes,
mint példaul a pok és a kigyo, és lehet josagos és szelid, mint a
macska vagy a kaposzta. Nem ritka, hogy vetélés vagy abortusz
utan a macskand halott kiscicakkal almodik.

A péaciensek ¢ber allapotban is hasonldéan viszonyulnak to-
temallatukhoz, mint almaikban. A pokok és a kigyok gyakran
valtanak ki félelmet vagy allergids reakciot, a pozitivek pedig a
gazdi kis kedvenceként futkaroznak a lakasban (bar néha 6k is
okozhatnak allergiat.) Sokan megprobalnak a totemallatukhoz
hasonlova valni. A legtobb né imadja az édes kiscica vagy a rej-
telmes vadmacska szerepét. Bar a n6k kéz-1ab koordinacioja tar-
sas helyzetekben erdsen stilizaltnak mondhato, a figyelmes
szemlélé a fejmozgasukbol nagy biztonsaggal kdvetkeztethet a
titkos totemallatukra. A néi fejek jatéka utanozhat macskat, ma-
darat vagy kigyo6t, csakiigy, mint a természetben. A férfiak na-
gyobb ivben és szabadabban mozgatjdk végtagjaikat és egész
testiiket — némelyikiik 16 modjara dobbantgat, vagy oriaskigyo-
ként 16balja karjait. Rendszerint nem tévediink nagyot az ilyes-
fajta képzettarsitasok sordn, s sejtéseinket igazolhatjak a beszélo
altal hangoztatott hasonlatok, metaforak vagy almok.

A totemizmus a tizenhatodik életév tajan altalaban megszii-
nik. Ha almok, fobiak, utanzasok vagy hobbik formajaban mégis
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fennmarad, akkor annak komoly oka van. Még a nem tul szem-
bedtld totemizmus is konnyedén eldcsalogathato: a pozitiv to-
temet a “Melyik a kedvenc allatod?” vagy a “Milyen allat sze-
retnél lenni?”, a negativat a “Melyik allattol félsz a leginkabb?”
kérdés hivja el6.

D O0UJ ERZESEK

A kamasz fiu lelkének veleje a maszturbacié. Mivel Jan-
csinknak fogalma sincs, mi egyebet kezdjen 0jdonsiilt szexualis
vagyaival, és miképpen illessze be ¢ket nagyravagyo terveibe,
egy korabbrol mar ismerds érzéssel reagal rajuk, ugy mondjuk,
“helyettesitést” alkalmaz. A maszturbacié dilemmaja igazi eg-
zisztencialis valsag formajat is Oltheti, hiszen csakis Jancsitol
magatol fliigg, megteszi-e avagy sem. Ha pedig megteszi (mar-
pedig megteszi), akkor 6rd és csakis 6rd haramlanak az Gsszes
“szornyll” kovetkezmények. Jancsinkat biintudat gyotorheti (hi-
szen a maszturbacié “az Orddg sugallatara torténik”), félelem
foghatja el (hiszen a maszturbacié “gerincsorvadast okoz”), vagy
kisebbrendiiségi érzése tdmadhat (hiszen a maszturbacio “gyen-
giti az akaraterdt”). E gondolatok a legkiilonfélébb tranzakciokat
eredményezik a Jancsi fejében lakozo Sziilo és Gyermek kozott.
Olyan tranzakciés érzések is megjelenhetnek, amelyek a kor-
nyezet részérél megnyilvanuld valos vagy képzelt reakciokkal
kapcsolatosak: Jancsit sértodottség, dith vagy zavarodottsag fog-
hatja el, hiszen kornyezetének immar valds oka lehet arra, hogy
bantalmazza, kicsufolja vagy szégyellje 6t. Barmiképp legyen is,
a maszturbacié modot ad szamara, hogy 01j szexualis érzéseit be-
illessze a gyermekként megtanult régebbi érzések tarhazaba.

Am a kamasz Jancsi egyre rugalmasabba is valik. Osztalytar-
saitdl és tanaraitol “engedélyt kap”, hogy az otthoniaktdl eltérd
érzésekkel valaszoljon, €és azt is megtanulja, hogy lecsendesitse
aggalyait, hiszen lathatélag nem mindenki veszi komolyan azo-

192



kat a dolgokat, melyekt6] az 6véi begurulnak. Erzésviliganak e
fordulata fokozatosan elvalasztja Jancsit a csaladjatol, és ko-
zelebb viszi kortarsaihoz. Sorskonyvét az 0 helyzethez igazitja,
¢és sokkal “piacképesebbé” teszi. Akar szerepet is valthat: teljes
cs6dtomegbdl félsikerré, vesztesbdl nem nyertessé 1éphet el6.
Ha nyertes sorskonyv birtokosa, akkor rajon, hogy ehhez sem
art némi targyilagossag. A serdiild mar versenyhelyzetben taldlja
magat, ahol a gy6zelmek nem jonnek maguktol, hanem csak
bizonyos mennyiségii tervezés ¢s munka utan. Tovabba azt is
megtanulja, hogy némi veszteséget nagyobb megrazkodtatas
nélkiil is elviseljen.

E O FIZIKAI VALASZOK

A fenti nehézségek és valtozasok azt eredményezik, hogy Jan-
csiban egyre jobban tudatosulnak a sajat testi reakcioi. Sziilei
szeretete immar nem mindig védi meg Ot a kiilvilag hatasaitol,
masfeldl meg mar nem kell meghunyaszkodnia haragjuk,
részegségiik, sirankozasuk vagy veszekedésiik eldtt. Barmi le-
gyen is a helyzet otthon, a kiilvildgban Jancsi 6nmagara van utal-
va. Ki kell allnia az osztaly elé felelni, végig kell sétalnia a fo-
lyoson a tobbi fit és lany kritikus tekintetének kereszttiizében
meg ilyesmik. Jancsit néha izzadsaghullam onti el, keze remegni
kezd. A lanyok pironkodnak, ruhajuk atnedvesedik, a legal-
kalmatlabb pillanatban rajuk tor a gyomorkorgas. Mindkét nem
kiils6 és bels6 zardizmai felfokozottan mukodnek, és e ser-
diilékori testi torténések hossza tdvon meghatarozhatjdk, me-
lyik pszichoszomatikus betegség jatszik majd kitiintetett sze-
repet az egyén sorskonyvének késobbi alakulasaban. Jancsi test-
nyilasainak zar6 izmai a serdiildkorban mintegy ujra beidegzdd-
nek.
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F OA SZALON ES A HATSO SZOBA

A “szalon” és a “hatsd szoba” torténései merdben kiilonboz-
hetnek egymadstol, amint ezt az aldbbi anekdota is szemlélteti.
Kasszandra egy lelkész leanya volt, és rendetleniil, am valahogy
mégis sajatosan erotikus moédon o6ltozkodott. Gyanithatd volt,
hogy apja arra sarkallta, hogy csabitd legyen, &m anyja nem tani-
totta meg neki, miképpen szokas ezt elérni. Kasszandra elis-
merte, hogy anyjatol édeskeveset tanult az 6ltozkodés csinjat-
binjat illetben, &m mereven tagadta, hogy apja arra tanitotta
volna, hogy szexis legyen. “Nagyon tisztességtudd ember volt,
velejéig erkolesos, ahogy egy lelkészhez illik.” A terapeuta és a
csoporttagok azonban tovabb firtattdk a dolgot, mig végiil
Kasszandra bevallotta, hogy apja valoban roppant tisztelettudo és
udvarias volt a nékkel szemben, &m gyakran 0sszejott a baratai-
val a hatso szobaban. Ilyenkor sikamlos vicceket eresztett meg,
és harsany hahotat fakasztott pikans torténeteivel, melyek nem
igazan valtak a ndi nem becsiiletére. A szalonban tehat a lel-
kész Sziil6ije, a hatsd szobaban rakoncatlan Gyermekije tiindo-
kolt.

A gyerekek nagyon koran rajonnek, hogy sziileikben tébb jel-
lem lakozik, am eleinte nemigen tudnak mit kezdeni e felisme-
réssel. Serdiilokorban azonban a vildg alszentségének bizonyi-
tékat latjak abban, ha olyan csaladban élnek, ahol kiilonvalik a
szalonbéli és a hatso szobai viselkedés. Egyik nd paciensem el-
mesélte, hogy fia egy masik varosban folytatta egyetemi tanul-
manyait. A fi els¢ hazalatogatasakor vacsorazni mentek. A
holgy magénak Martinit rendelt, a fidnak viszont megtiltotta,
hogy igyon, holott jol tudta, hogy tavollétében gyermeke valo-
saggal vedeli a szeszt. A csoporttagok orakon 4t hallgattak a
holgy panaszaradatat, mig végiil megmondtak neki, hogy jobban
tette volna, ha magénak sem rendel italt, vagy a fiat is engedi
inni, hiszen az efféle “vizet prédikal, és bort iszik” viselkedés az
alkoholista sorskonyv kialakulasanak melegéagya.
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A sorskonyv nyelvén a szalon jelenti a sziiléi elvek altal ve-
zérelt ellensorskonyvet, a hatsd szoba pedig az igazi akcid szin-
terét, a sorskonyvet.

G OSORS KONYV ES ELLENSORSKONYV

A serdiilkor az az életszakasz, amikor Jancsink a sorskonyve
¢és az ellentétes sorskonyve kozott tétovazik, vagy inkabb ver-
gddik. Elészor megprobalja kovetni a sziil6i utasitasokat, majd
fellazad elleniik, hogy aztan jra a sorskdnyvi programozottsag
kellés kozepén talalja magat. A kamaszkor végén, amikor elvégzi
az egyetemet, vagy leszerel a hadseregbdl, mar eljut valamiféle
dontéshez: vagy belenyugszik a szdmara eldirt életbe, vagy elme-
nekiil, és szépen megindul a lejtén a sorskonyv ‘“nyeresége”
felé. Varhatdéan mintegy negyvenéves kordig halad ezen az tton,
és akkor beall a mésodik krizis. Ha mindeddig a sziil6i utasita-
sokat kovette, most elhagyja a feleségét, kilép a munkahelyérdl,
meglép a vallalati kasszaval, de legalabbis festeni kezdi a hajat,
¢s gitart vasarol. Ha eddig a sorskonyve szerint ¢lt, akkor belép a
Névtelen Alkoholistdk klubjaba, vagy pszichiaterhez megy.

A kamaszkor azonban az a szakasz is, amikor Jancsinak el6-
szOr eszébe jut, hogy akar onalldoan is megvalaszthatna, hogyan
¢li le majd az életét; ez az autonémiaérzés azonban sajnos lehet
valamely illuzié része is. Valdjaban az torténik, hogy Jancsink a
sziilei Sziil6i énallapotabdl szarmazo parancsok és a sziilei Gyer-
mekijébdl eredd provokaciok kozott ingadozik. A tizenéves drog-
fogyasztok nem feltétleniil a sziildi tekintély ellen 1azadoznak. A
Sziil6éijiikben duruzsolo jelszavak ellen hadakoznak, s ennek so-
ran a Démon, a sziileikben lakozé “Oriilt Gyermek™ jatékszerei-
vé valnak. “Nem akarom, hogy a fiam igyon”, mondja a mama,
és tolt maganak egy italt. Ha a fit nem iszik, akkor jo gyerek, a
mama kis kedvence. Ha iszik, akkor rossz gyerek, de még min
dig a mama kis kedvence. “Senkinek se engedd, hogy a szok-
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nyad ald nyuljon”, mondja az apa a lanyanak, mikdzben a pin-
cérnd szoknydjat bamulja. Akarmit csindl a lany, mindig a papa
kedvence marad. Osszeallhat valakivel a gimnaziumban, majd
megjavulhat, vagy szliz maradhat a naszéjszakajaig, és csak az-
utan kezdi el csalni a férjét. Valahol a ketté kozott azonban a fia
is és a lany is eldontheti, hogy a sajat elgondoldsa szerint kivan
¢élni, és feladhatja sorskonyvét, kiilondsen ha sziiléi engedélye
van arra, hogy a maga feje szerint ¢ljen (és nem arra kap en-
gedélyt, hogy csak addig lehet szabad, amig a sziilei Gtjat jarja).

H O A VILAGKEP

A gyermek vilagképe merdben mas, mint a felndtté: tiin-
dérvilag, valosagos szornyekkel és magiaval. Gondoljunk csak
arra a rettenetes ¢jszakara, amikor Jancsink eldszor felkialt,
hogy a szobaban medve van! A sziildk berohannak, villanyt gyuj-
tanak, és meggy6zik Jancsit, hogy nincs medve. Az is lehet, hogy
begurulnak, és raripakodnak Jancsira, hogy csond legyen, €s
aludjon mar végre. A Gyermeki mindkét esetben jol tudja, hogy a
szobaban igenis van, vagy legalabbis volt medve. “Eppour si
medve!”, kialtja az agyba kényszeritett kis Galilei. A kétféle szii-
161 attitid tehat semmiképpen sem valtoztatja meg a medvével
kapcsolatos tényeket. A racionalis megoldas azt sugallja Jan-
csinak, hogy amikor jon a medve, elég kialtani, a sziil6k bejon-
nek, hogy megvédjék 6t, s ekkor a medve ijedtében elbujik. A
diihos sziilok azt érik el, hogy Jancsi mindérokre megtanulja: ha
jon a medve, neki egyediil kell szembenéznie vele. A medve per-
sze mindkét esetben ott marad.

Felnottkorra Jancsi vilagképe avagy sorskonyvkészlete mar
joval kidolgozottabba és rejtettebbé valik, am el6fordul, hogy az
eredeti torzitasok téveseszmék forméajaban visszatérnek. A tera-
peutanak sokszor sejtelme sincs a tiinet valodi okardl mindad-
dig, amig el6 nem keriil valamely furcsa dlom, amely egy csa-
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pasra koherenssé ¢és érthet6vé vardzsolja a paciens kiilonos
viselkedését. Egy Wanda nevii nd folytonos pénzzavarban volt,
mert férje sorozatosan a legkiilonfélébb anyagi botranyokba ke-
veredett a munkaadoival. Amikor a csoporttagok ravilagitottak a
férj akcidinak ostoba mivoltira, Wanda mindig diih6sen a vé-
delmére kelt. Wanda masik érdekessége volt, hogy éallanddan a
csaladja ¢lelmezése miatt aggddott. Valdjaban semmi oka nem
volt arra, hogy az ¢henhalastol rettegjen, hiszen sziilei jomo-
daak voltak, és barmikor hozzajuk fordulhatott. A terapeuta két
allo éven at képtelen volt rajonni e kiillonds torténet mozgato-
rugojara, mignem egy nap eldkeriilt a “sorskényvi alom”, mely
szerint Wanda “egy olyan koncentracios taborban élt, amelyet a
hegy csucsan lako gazdag emberek tartottak fenn”. Az alomban
csak ugy lehetett élelemhez jutni, ha az ember joban volt ezek-
kel a gazdagokkal, vagy becsapta Oket.

Ez az dlom megkonnyitette a dolog megértését. Wanda férje
“Huzzuk be a csdbe!” jatszmat jatszott a fondkeivel, csak hogy
felesége nyugodtan az “Eléteremtem az élelmet a csaladomnak”™
ciml jatszménak szentelhesse magat. Amint a férj pénzhez ju-
tott, azon nyomban gondosan elveszitette, csak hogy a jatszma
folytatodhassék. Amikor a dolgok igazan rosszra fordultak, Wan-
da mindig segitette férjét abban, hogy atverjék Wanda sziileit, és
pénz csikarjanak ki toliik. Wanda nagy bosszusagara, a sziilok és
a munkaadok az utolséd pillanatban mindig a helyzet magasla-
tara alltak, és elsimitottak a botranyt. Wanda diihdsen tagadta a
csoport el6tt, hogy ilyesféle jatszmaik lennének. Pedig valojaban
éppugy €élt, mint az dlomban: a sziilei és a férje munkaadoi
voltak “a hegycstcson €16 gazdagok”, akik “odafentrél” iranyi-
tottak Wanda ¢letét, s akiknek a kedvét kellett keresni vagy aki-
ket be kellett csapni a talélés érdekében.

Wanda esetében a koncentracios tabor jelentette a vilagképet,
illetve a sorskdnyvi készletet. Wanda gy ¢élt a valosagban, mint-
ha az lett volna az alombéli tabor. A kezelés soran Wanda mind-
addig “a javuld paciens” képét mutatta. Allapota mar addig is va-
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loban sokat javult, am ekkorra hirtelen vilagossa valt, hogy e
javulas csupan arrdl szolt, hogy “hogyan éljiink jobban a kon-
centracios taborban”. A terapia még csak meg sem érintette Wan-
da sorskonyvét, csupan kissé kényelmesebbé tette az életét. Ah-
hoz, hogy Wanda meggyogyulhasson, el kellett hagynia a kon-
centracids tabort, és ki kellett 1épnie a valo életbe — mely az 6
esetében egészen kellemesnek bizonyult, miutan a csaladi prob-
1émai végiil rendezédtek. Erdemes megjegyezni, hogy Wanda és
a férje az egymast kiegészit0 sorskonyvek elve alapjan valasztot-
tak egymast: a férjnek becsaphatd gazdagokra és rémiilt feleség-
re volt sziiksége, Wanda pedig szélhamost keresett, aki meg-
konnyiti €s vidamabba teszi az 6 sivar kis rabszolgaéletét.

A sorskonyvi készlet rendszerint olyannyira tavol all a paciens
valddi életétdl, hogy puszta megfigyelés és értelmezés révén
szinte lehetetlen rekonstrudlni. Legfeljebb abban reményked-
hetiink, hogy egy alom siet a segitségilinkre. A “sorskonyvkészle-
ti alom” onnan ismerhetd fel, hogy elmondasa utan egy sor ese-
mény hirtelen a helyére keriil. Lehet, hogy az alom képi vilaga
nem emlékeztet a paciens valddi életére, tranzakcidanalitikus
szemmel nézve azonban pontosan leképezi azt. Egy nd, aki foly-
ton “kiutat keresett”, egyszer azt almodta, hogy tildozték, és ak-
kor egy lefelé lejt6 alagutra bukkant. Bemaszott az alagitba, s
ild6z6i oda nem tudtak kovetni. Ehelyett ort alltak az alagit
szajanal, hogy elkapjék a nét, majd ka kijon. O azonban észre-
vette, hogy az alagut masik végén veszélyes emberek egy masik
csoportja les ra. Ezért sem elére, sem hatra nem mozdulhatott, s
azt is tudta, ha elengedné magat, a lejt6 révén lassan bele-
csuszna a masik nyilasnal véarakozok karjaiba. Ezért mindkét
karjaval gorcsosen az alagit falanak tdmaszkodott, mert csak igy
érezte magat biztonsagban.

Sorskonyvi nyelven mindez azt jelentette, hogy a paciens
egész addigi életét az alagutban vald gorcsdléssel toltotte. Atti-
tlidjébdl és elotorténetébdl tudni lehetett, hogy sorskonyve gy
végzOdott volna, hogy elfarad a kapaszkodasban, és lassan bele-
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csuszik az alagut végén varakozo halal karmaiba. A sorskonyv-
terapia segitett neki kikeveredni a napvildgra. Akdrcsak Wanda,
ez a nd is szép “javulast” mutatott az addigi terapia soran.
Sorskonyvi nyelvre forditva, e javulas arrol szolt, hogy “hogyan
¢lhetek kényelmesebben, mikdzben az alagut falanak fesziilve
varakozom a haldlra”. E péciens sorskonyvi készlete tehat az
alagutrol szolt. Az 4dlom természetesen szamos mas modon is
értelmezhetd, amint ezt mar minden els6éves pszichologia sza-
kos hallgaté jol tudja. A sorskonyvi értelmezés mégis fontos,
mégpedig azért, mert megmutatja a terapeutanak és a csoport-
tagoknak, valamint a paciensnek és a férjének, hogy mirdl is van
sz0 val6jaban, és mit kell tenniiik. Ravilagit arra is, hogy a “ja-
vulas” 6nmagaban még nem elégséges.

Az alagut jelenet vélhetden a gyermekkor ota valtozatlanul
fennallt, hiszen a paciens sokszor almodott rola. A koncentra-
cids tabor-jelenet nyilvanvaldan egy olyan gyermekkori rémalom
késébbi megfogalmazasa, amelyre Wanda képtelen volt vissza-
emlékezni: olyan korai élményeken alapult, amelyeket késobbi
olvasmanyok és serdiil6kori fantaziak toltottek meg képekkel. A
serdiildkor tehat az az életszakasz, amelyben a kisgyermekkor
féelelmetes alaghtjai valosaghii és Kkiteljesedett format nyernek,
és ezaltal megteremtddik a paciens élettervét iranyitd “operativ”
sorskonyvi készlet. Wanda példaja, ahogy minden erejével azon
volt, hogy segitsen fenntartani férje triikkkjeit, jol bizonyitja, mi-
lyen allhatatos makacssaggal ragaszkodnak az emberek a sors-
konyviikhoz, mikézben arrél panaszkodnak, milyen kellemetlen
is az ¢életiik.

Eletiink egyik valtozatlan formaban fennmaradé sorskonyvi
készlete a “Mellékhelyiség”. Az el6zd fejezetben bemutattunk
egy noét, akinek Gyermekije a vécén csiicsiilve toltotte eletét, még
akkor is, amikor a né paciensként az analitikus divanyon fekiidt.
Az § esetében a terapids haladas azt jelentette: “Hogyan ¢lhetek
élénkebb tarsadalmi életet, és miképpen érezhetem jol maga-
mat tancos 0sszejoveteleken még akkor is, ha mindenhova ma-
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gammal cipelem a lelki vécécskémet.” A gydgyulas abbdl allt
volna, hogy felkel az iilokérdl, becsapja maga mogott a meghitt
kis fiilke ajtajat, és kilép a vilagba. A ndnek azonban nemigen
akarddzott ezt megtennie. Egy masik fiatal n6, aki mindig szor-
nyen ¢érezte magat masok tarsasagaban, olyan sorskonyvet ci-
pelt, mely szerint egy kialld szikla peremén kellett kapaszkod-
nia. Hordozhat6 sziklajat mindenhova magaval cipelte. Ha csak
“javult” volna, akkor boldogabban tudott volna a sziklaba ka-
paszkodni, a gyogyuldshoz azonban arra volt sziikség, hogy le-
masszon ¢s szabadon 1épdeljen a foldon.

I 0 TRIKOFELIRATOK

Mindaz, amirdl eddig beszéltiink, egyetlen célra iranyul: arra,
hogy a paciens végre megfogalmazhassa életszlogenjét, és végre
rdhimezhesse a sajat “trikofeliratat” a vilagban viselt lelki
oltozékére. E feliratbol az avatott szemléld azonnal kitalalhatja a
paciens kedvenc id6toltését, érzéseit, becenevét, azt, hogy mi
torténik nala a “szalonban” és a “hatsé szobaban”, tovabba ko-
vetkeztethet az illetd egész lelkivilagara, sorskonyvére, kedvenc
zardizmara, legtitkosabb hdsére és totemallatara.

A trikofelirat a kozépiskolai és az egyetemi években krista-
lyosodik ki — éppen abban a korosztalyban, ahol a leginkabb
divik a trikoviselés. Az idésebb nemzedék trikoi lehetnek dra-
gabbak vagy jobb markajuak, a szlogen is finomodhat, am a 1é-
nyeg ugyanaz marad.

A kiilonféle iskoldkhoz tartozo klinikusok egy dologban meg-
egyeznek: mindannyian kivald megfigyelok. Minthogy mind-
annyian ugyanazt a jelenséget figyelik meg, nevezetesen az em-
beri viselkedést, abban is kell valami koz6snek lennie, amit ki-
kovetkeztetnek ebbdl. Ezért a “karaktervédekezés” vagy “karak-
terpancél” pszichoanalitikus fogalma, az “attitlid” jungi értel-
mezése’, az “élethazugsig” és az “életstilus” adleri koncepcidja’
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és a “trikd” tranzakcidanalitikus jelentése egészen hasonlo je-
lenségekre vonatkoznak.

A valodi triko feliratok (“Pokol Angyalai”, “Vesztesek”, “Feke-
te parducok”, “Harvardi Evez4scsapat” vagy akar “Beethoven”)
megmutatjak, visel6jiik milyen tarsasagba tartozik, és sejtetni
engedik az ehhez tartozo életfilozofiat és azt, vajon miképpen
reagal majd a trikoé gazdaja bizonyos ingerekre. Az igazi trikok
azonban nem mutatjdk meg, hogy az 6ket viseld személy miféle
horgokat vet ki masoknak, és milyen nyereséget var a jatsz-
maitol. A fenti példak elsé harom valtozatat reklamozo fiatalok
példaul feltehetéen “Rohadj meg!” felirati autokon furikaznak
a varosban, de ha nem ismerjiik 6ket személyenként kozelrol,
akkor nem tudhatjuk, hogy a rendérokkel vivandé harcban va-
jon melyikiik szeretne tényleg martirra valni, melyikiik ahitozik
arra, hogy csupan jol dsszeverjék, és melyikiik az, aki mélyen és
becsiiletesen hisz magaban az “eszmében”. A valddi trikok tehat
csak egyfajta kollektiv attitidot tikkroznek, am nem tajékoztat-
nak az egyéni sorskonyvek és vart “nyereségek’ részleteirdl.

A tranzakcionalis vagy sorskonyvi trikok azonban olyan atti-
tidot jeleznek, melyek kristalytisztan tiikrozik visel6jik legben-
sObb érzéseit. A legelterjedtebb sorskonyvi trikok a “Rugj be-
[ém!”, a “Ne ragj belém!”, a “Biiszke alkoholista”, a “Latod, mi-
lyen keményen probalkozom?”, a “Kopj le!”, a “Védtelen va-
gyok” és az “Akarsz egyet a szemed ala?” Bizonyos trikok vonzo
feliratokat hordoznak eldl, és elutasitoakat hatul. Szembejon
példaul egy n6 az alabbi felirattal: “Férjet keresek”, hatul pedig
ez olvashatd: “De Te nem vagy elég jo nekem.” A “Biiszke alko-
holista” hatan ez all: “Azért tudnod kell, hogy beteg vagyok.” A
transzszexualisok trikéi a legbonyolultabbak. EISl rendszerint
ilyesmi all: “Ugye, elblivolé vagyok?”, hatul pedig: “De eléged;
meg ennyivel.”

Mas trikofeliratok sokkal rejtelmesebb kozdsségi életmodot
sejtetnek. A “Senki se Elt Meg Olyan Szornytiséges Iszonyatot,
Mint Mi” (SEMOSZIM) Klub példaul a Vildg minden tajan
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szdmtalan szekcidra tagozodik. A klubok egyike a New York-i
Litvan Zsidok Buegylete, a LIZSIBE, roviden a LIZSI. Az érdek-
16d6 Marslakoé egy brooklyni iires telken allo, lepusztult kis orosz
fahaznak képzelheti az egyletet: rozoga, gyér butorzat, aporodott
dohanyfiist, kriptahangulat. A falakon sehol semmi kép, csak
sargult keretben egy régi iras: “Ki 61 meg engem, ha nem én? Es
mikor, ha nem most?” A klub konyvtaraban agyonfirkalt pesszi-
mista konyvritkasagok és torténelmi statisztikai jelentések ol-
vashatok. A SEMOSZIM-ban nem az a legfontosabb, hogy pon-
tosan milyen és mennyi Szornyliség tortént, hanem a Tény, Hogy
Senki se Elte Meg, Csak Mi. A SEMOSZIM hivatalbol leté-
teményese annak, hogy valoban senki se élhessen meg hasonlo
szornyliségeket, hiszen akkor megszinne a vilagméretii klub
zartkoriisége, és érvényiiket vesztenék a draga pénzen kinyom-
tatott trikofeliratok.

A trik6 rendszerint a sziilok kedvenc szlogenjébdl ered, mint
példaul az, hogy “Senki a vilagon nem szeret gy Téged, mint
apad és anyad”. Az effajta rezignalt felirat célja, hogy falat von-
jon a trikd visel6je €s a kornyezetében ¢él6 emberek kozé. Egy
ligyes csavarral azonban jora fordithatjuk a dolgot, és belépdkar-
tyat nyerhetiink a “Héat nem borzaszt6?” jatékosok eldkeld ta-
bordba. Az “Engem senki sem szeret ugy, mint apam €s anyam”
felirata trikonk hatara csupan annyit kell felirnunk: “Es Téged?”

A kovetkezOkben részletesen megvizsgalunk két népszeri tri-
koéfeliratot, és megmutatjuk, hogyan hasznosithatjuk a trikokkal
kapcsolatos tudasunkat masok viselkedésének elorejelzésében.

NEM BiZHATSZ SENKIBEN

Mindannyian ismeriink olyan embereket, akik azonnal siet-
nek tudtunkra adni, hogy Ok aztan nem biznak senkiben. Az
igazsag az, hogy ez pusztan a beszédjiikbdl deriil ki, mert valo-
jaban nagyon is hiszékenyek, csak rendszerint balul iitnek ki a
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dolgaik. A “trikofelirat” szakmai fogalma azért jobb, mint a “ka-
raktervédekezés”, az “attitid” és az “Eletstilus” koncepciok,
mert kevésbé naivan kozelit a jelenségekhez. A pszichoanali-
tikusok sokszor “névértéken” veszik a “tiinetet”, a tranzakcio-
analitikus azonban megszokta, hogy mindenekel6tt a “horgot”
vagy a ‘“paradoxont” keresse, ¢és ha rabukkan, nem annyira
meglepetést, mint inkabb kajan elégtételt érez. Mas szoval, a
karakteranalitikusok roppant hatékonyan elemzik a triko6 eliilsd
oldalat, de elfelejtik elolvasni a hats6 oldalra irtakat. A jatsz-
maelemzoének pedig elsé dolga, hogy megkérje a pacienst, hogy
legyen szives “egy pillanatra megfordulni”.

A “Nem bizhatsz senkiben” cimi trik6t tehat nem szabad
névértéken venni. A szlogen nem azt jelenti, hogy a triko visel6-
je keriilné a tarsas érintkezést, mert nem bizik embertarsaiban.
Eppen ellenkezbleg! Arrdl van sz, hogy nagyon is keresi a kap-
csolatot, mégpedig azzal a kifejezett szdndékkal, hogy bebizo-
(En oké vagyok — 6k nem okék). Az ilyen jatékos tehat j6 érzék-
kel kipécézi a megbizhatatlan embereket, tisztizatlan szerzd-
déseket kot veliik, majd kinos mosollyal begyijti téliikk a barna
zsetonokat. A ‘“Nem bizhatsz senkiben” mottd szerint mikodd
személy a barna zsetonokat esetleg “ingyen” gyilkossagra valtja
be. Ha elegendden sokan becsaptak, akkor olyan ember is lehet a
zsetonbevaltas aldozata, akit a jatékos soha ¢letében nem is
latott: példaul olyan kozéleti figura, akinek a meggyilkolasa
kimeriti a merénylet fogalmat.

Mas hasonlo jatékosok olyan eseményekre utaznak, melyek
révén bebizonyithatjak, hogy a “hatdsag” — esetiinkben a me-
rényl6t letartéztatd renddérség — megbizhatatlan. A rendorség
természetesen igazolja a rosszhiszemi feltevést, hiszen a mun-
kajukhoz tartozik, hogy ne legyenek tulsagosan hiszékenyek.
Olyan verseny alakul ki, amelyben amatér vagy félhivatasos
jatékosok vivnak vérprofikkal. A meccs hevében olyasfajta kial-
tasok hallatszanak, mint “koncepcids per!”, “torvénysértés!”,
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“titkos Osszeeskiivés!” A tudomdanyban is folynak ilyen torndk,
akar évszazadokon ativeld vitak formajaban, mint példaul akoriil,
hogy “a Shakespeare-dramakat nem is Shakespeare irta, hanem
valaki mas, akit torténetesen szintén Shakespeare-nek hivtak”.

A “Nem bizhatsz senkiben” felirata triké a kovetkezokrol tajé-
koztatja a figyelmes szemlél6t: viseldje nagy 6romét leli a masok
becstelenségérol és tisztességtelenségérol szold torténetekben,
kedvenc jatszméja a “Na, most rajtacsiptelek, te gazember!”. Kri-
tikus zardizma az anus (“Tartsd szorosan a feneked lyukat, kii-
l6nben megdugnak!”), kedvelt hései pedig mindazok, akik bebi-
zonyitjak, hogy a tekintélyek és a hatésagok megbizhatatlanok A
“szalonban” ny4jas, becsiiletes, johiszemil lény benyomasat kelti,
a “hatsd szobdban” azonban mar maga is megbizhatatlan intri-
kusként tevékenykedik (mint az a f6bérlé néni, aki sugarz6 arccal
pletykalja a szomszédnak: “Manapsag nem bizhat az ember az
albérlokben! Képzelje, a minap a fiokjaban turkaltam, és még ki-
mondani is szégyellem, hogy mi akadt a kezembe!”). A “Nem
bizhatsz...” jatékos éalszent vilagaban az a szabaly, hogy 6 maga
barmilyen tisztességtelenséget elkovethet, feltéve, hogy annak
szent célja az, hogy ily modon napvilagra hozza masok megbiz-
hatatlansagat. Sorskonyvében az all, hogy olyasvalaki tegye el
1ab alol, akiben a végtelenségig megbizott. Csakis igy hatdsos az
utolsé leheletével elrebegett szlogen: “Hat tudtam. Manapsag
tényleg senkiben nem lehet megbizni.”

A triko6 eleje, a “Nem bizhatsz senkiben” felirat mintegy tudtara
adja a johiszeml embereknek, koztiik gyanttlan terapeutdknak,
hogy 6k persze kivételek. Ha 6k nem veszik a faradsagot, hogy i-
dében megnézzék, mi van a trikdé masik oldalara irva, akkor csu-
pan a csata végén, a lOporfiist eliiltével betlizgethetik a gydzelme-
kem.” Ha a terapeuta elég éber, akkor meg arra kell vigydznia, ne
haladjon tul gyorsan, kiilonben a paciens azt mondja: “Tudja, még
magaban sem tudok megbizni.” Es amikor kisétdl a terapiabol,
még jogos is a panasza, tehat mindenképpen 6 nyeri a jatszmat.
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HAT NEM MINDENKI...?

A fenti életfelfogas 1ényege a kovetkezd: “Rendjén van, hogy
kanyards vagyok, hiszen manapsag mindenki kanyards.” Persze,
nincs rendjén, mivel a kanyaré veszélyes kor. A “Hat nem min-
denki...?” klasszikus példdja akkor esett meg, amikor egy vastag-
bélbedntésre raszokott né jott a terapias csoportunkba. Rész-
letesen ecsetelte, mi mindenféle szokott vele torténni a bél-
moso-kezel6helyiségben, ¢€s mindenki tiirelmesen hallgatta,
mignem az egyik csoporttag megkérdezte: “Mondja, tulajdon-
képpen mi az a bélmosas?” A not mérhetetleniil meglepte a tény,
hogy egy ilyen kicsi szobdban ennyi olyan ember képes
Osszeverddni, akiknél még sohasem végeztek bélmosast. Hogy-
hogy, “Hat nem mindenki...?” Hiszen ¢ mar a sziileinél is ezt
latta, és baratainak nagy részét is bedntszalonokban szerezte. A
kartyaasztal folott is a kiilonféle bedntdszalonok Osszehason-
litdsa volt a f6 téma.

A “Hat nem mindenki...?” felirata trikd nagy népszeriiségnek
orvend a kozépiskoldban, példaul szurkolovezérek, mazsorettek
és tortetd fink korében. Mar ebben az életkorban is sulyos
kovetkezményekkel jarhat, ha a sziilok és a tanarok lelkesen ta-
mogatjak az effajta lelki triko viselését. Az élelmes kereskedok,
biztositasi ligyndkok és temetkezési vallalkozok jatszi kdnnyed-
séggel soznak ra barmilyen bovlit az ilyen triké viselGire. A szlo-
gen kulcsszava a “mindenki”. Ki az a mindenki? A trikd gazdija
szdmara a mindenki “Azoknak az embereknek az Osszessége,
akik okék, magamat is beleértve természetesen”. Ennek okan
ezek az emberek még két masik trikot is valtogatva viselnek. A
“Hat nem mindenki...?” cimiit olyankor veszik fel, ha idegenek-
kel akad dolguk. Az Aaltaluk csodalt emberek tarsasdgaban a
“Hogy vagyunk, hogy vagyunk?” vagy a “Kivalé ismerdseim
vannak” felirata trikoban pompaznak. A “Hat nem mindenki...?”
jatékosok igazi nyarspolgarok, kedvenc tartdzkodasi helyiik a
holtpont.
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Kedvenc idotoltésiik az “én is...”, jatszmajuk pedig a “Nézziik
meg, milyen is vagy valojaban”. A jatszma végén természetesen
kideriil, hogy “hat nem mindenki” (ahogy azt 0 mindig is
tudta), igy a jatékos kedvelt érzése a szinlelt meglepetés. Ked-
venc hdse valamely olyan személy, aki jol “beilleszkedik a vilag-
ba”. A szalonban olyasmikkel foglalatoskodik, amikrdl gy gon-
dolja, hogy oké-emberek is csinaljak, a hats6 szobaban pedig
egészen ¢letidegen dolgokra, akar horrorisztikus cselekedetekre
is ragadtatja magat. Olyan vilagban kénytelen élni, ahol a kebel-
baratai kivételével allando félreértésben van része. Sorskdnyve
magaban foglalja, hogy egyik titkos gonosztette miatt a végén
esetleg alaposan porul jar. Nem nagyon tiltakozik az ilyen vég
eljovetele ellen, hiszen a lelke mélyén érzi, hogy sajat szlogenje
értelmében raszolgalt a biintetésre: “Aki athagja a mindenki altal
kovetett szabalyokat, annak szenvednie kell.” A “Héat nem
mindenki...?” trik6 hatan az alabbi felirat olvashato: “Vigyazz, 6
mas — dilis vagy kommunista vagy valami hasonlo.”

A trikofelirattal szoros kapcsolatot mutat a sirfelirat. Ezt a
kovetkez6 fejezetben targyaljuk.

1 Reich, W. Character Analysis. Farrar, Straus & Company, New
York, 3rd ed., 1949.

2 Jung, C. G. Psychological Types. Loc. cit.

3 Adler, A: op. cit.
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TIZEDIK FEJEZET

Az érett felnottkor és a haldl

A OERETISEG

Az érettség négyféle modon hatarozhatdé meg. (1) Torvényes
megitélés révén. A személy akkor tekinthetd érettnek, ha szelle-
mileg beszamithatd, és elérte a tizennyolc éves életkort. A héber
torvény szerint a fia tizenhdrom éves koraban valik férfiva. (2)
Sziilol megitélés révén. A személy akkor érett, ha gy csinalja a
dolgait, ahogyan ¢én, és még éretlen, ha a sajat ostoba feje utan
megy. (3) Beavatasi szertartds révén. A személy akkor érett, ha
sikerrel teljesitett bizonyos probakat. E hagyomanyos proba-
tételek a primitiv tarsadalmakban néha meglehetésen gyot-
relmesek. A fejlett ipari orszagokban a jogositvany megszerzése
szamit effajta probanak. Kiilonleges esetekben az ifjunak pszi-
chologiai teszteket kell megoldania, ¢és ekkor a pszichologus
dont az érettségrol vagy éretlenségrol. (4) Az életmod révén. A
sorskonyv-analitikus szerint az érettség foka a kiilsé életesemé-
nyeken mérhetd le. A probak akkor kezdddnek, amikor a fiatal
elhagyja addigi védett kornyezetét, és a sajat jogan kezd 1étezni a
vilagban. Ez torténhet az egyetem vagy a kozépiskola utolso
évében, a hadseregbdl valo leszerelés tdjan, a mézeshetek el-
multaval vagy barmikor, amikor az els¢ valddi alkalom adodik
arra, hogy a fiatal nyilt palyara 1épjen, és nekilathasson sors-
koényve beteljesitésének.

A negyedik szempontbdl nézve a mindennapi sikerek és ku-
darcok a sziil6i engedélyektol fiiggenek. Példabeli Jancsinknak
megengedik vagy megtiltjdk, hogy megszerezze a szakmunkas-
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bizonyitvanyt vagy a diplomat, hogy megndésiiljon, hogy le-
szokjon az ivasrol, hogy a hadseregben el6léptessék vagy lesze-
reljék, hogy kimendét kapjon az elmegyogyintézetbol, vagy éppen
javulast mutasson a terapiaban.

Az altalanos és a kozépiskolaban atélt kudarcok még nem iga-
zan meghatarozdak, st az sem mindig végzetes, ha valaki javi-
tointézetbe keriil. Elofordulnak persze ongyilkossagok, gyilkos-
sagok ¢s szenvedélybetegségek, sot ebben az ¢letkorban igen
magas az autobalesetek és a pszichozisok szama is. Kevésbé en-
gedékeny orszagokban életre sz6lo hatranyt jelenthet a sikerte-
len egyetemi felvételi vagy a javitointézeti mult. A legtobb tarsa-
dalom azonban a fiatalkori botlasokat és kisiklasokat csupan a
foproba kudarcanak és nem az élet végleges csddjének tekinti.
Az élet jaték rendszerint huszonéves kor tajan fordul élesre.

B O A JELZALOG

Jancsink csakis akkor kezdheti meg sajat ¢let jatékat, ha ala-
veti magat a tarsadalmi probanak, és jelzalogkdlcsont vesz fel.
Aki nem igy tesz, aki gyermekei felnevelése érdekében nem za-
logositja el a hatralévé munkaképes éveit, azt Amerikaban szinte
nem is veszik emberszdmba. Akinek nincs jelzaloga, az lehet
szép, lehet okos vagy szerencsés, de semmiképpen sem kozii-
liink valo, hus-vér ember. Jancsi életének nagy napjat minden-
nap megcsodalhatjuk a televizios jelzalogreklamokban: lathat-
juk, amint széles mosollyal aldirja a szerzddést, melyben k-
telezi magat, hogy az eljovendd husz-harminc évi keresményét
mind odaadja azért a hazért, amelybe belekoltézik. Ha megéri a
napot, amikorra letorleszti a kolcsont, mar készen all arra, hogy
kissé rancosabb, de ugyanilyen széles mosollyal atkoltozzon az
oregek szeretetotthonaba. E veszély persze elkeriilhetd, ha eleve
nagyobb kolcsont vesz fel egy nagyobb hazra. A vildg mas tajan
¢l6 Jancsik elzalogosithatjak magukat példaul egy menyasszo-
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nyért. Az amerikai fiatalember, ha keményen dolgozik, tulajdo-
nosa/adosa lehet mondjuk egy Otvenezer dollaros héznak.
Ugyanez a fiatalember Uj-Guineéban tulajdonosa/addsa lehet
egy Otvenezer krumplit éréd matkanak. So6t, ha ugy érzi, neki
igazan semmiség mindezt el6teremtenie, akkor beszéllhat egy
méretesebb, akar szdzezer krumpli értékii modellbe is.

A jol szervezett tarsadalmak altalaban megtalaljak a modjat,
hogy fiataljaik elzalogosithassak magukat, s ezaltal értelmet kap-
jon életiik. Maskiilonben csak szoérakozassal toltenék az idot,
amint ez néhany elmaradott helyen még mindig divik. Ez mar
csak azért is borzaszté lenne, mert ha nincs jelzalog, akkor
hogyan tudjuk megkiilonbdztetni a nyerteseket és a veszteseket?
A mai tarsadalom nagyon hatarozott allasfoglalassal bir e kér-
désben. Akinek még annyi siitnivaldja sincs, hogy egyaltalan
kozelébe keriiljon a jelzalognak, az vesztes (legalabbis a rendszer
mukodtetdinek a szemében). A nyeretlenek csendes tobbségét
azok a tomegek alkotjak, akik egész életiikon at nyogik a tor-
lesztorészleteket, és vajmi kevés esélylik van a kiugrasra. A jel-
zélogot folyositok pedig természetesen a nyertesek.

Azoknak is van esélyiik, akiket nem érintett meg a pénz-vagy-
krumpli jaték nagyszerlisége: 0Ok szenvedélybetegekké valhat-
nak, ily mddon életre szolo jelzalogot vesznek fel a sajat tes-
tilkre, amit sohasem tudnak let6rleszteni, s ezért soha nem is
eshetnek ki a jatékbol.

C OSZENVEDELYBETEGSEGEK

Valodi vesztessé ugy valhatunk a leggyorsabban, ha biinténybe
keverediink, szerencsejatékot jatszunk vagy raszokunk a ka-
bitészerre. A bilindzok két tipusba sorolhatok: a nyertesek, a
profik, akik szinte sohasem latnak beliilrél bortont, és a vesz-
tesek, akik az alabbi parancsot kovetik: “Soha ne érezd jol ma-
gad!” A vesztesek istenigazabol kimulatjadk magukat, amig sza-
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badlabon vannak, hogy aztan sorskdnyviiknek engedelmeskedve
hosszli, unalmas éveket toltsenek a racs mogott. Ha amnesztia
vagy harmadolas révén szabadlabra keriilnek, mindent
megtesznek azért, hogy visszajussanak.

A szerencsejatékosok ugyancsak lehetnek nyertesek vagy
vesztesek. A nyertesek 6vatosan jatszanak, nyereménytiiket pedig
befektetik. Akkor szeretnek kiszallni, amikor éppen nyerésre all-
nak. A vesztesek “érzésbodl” jatszanak, és ha netan nyernek, ak-
kor az els6 adando alkalommal megprobalnak mindent el-
vesziteni. Sok vesztes mondogatja gyakran: “Lehet, hogy csal-
nak, de mégiscsak ez az egyetlen jaték a varosban.” Ha a szeren-
csejatékosnak van engedélye a nyerésre, akkor nyerni fog; ha
nincs, akkor elkeriilhetetleniil vesztessé valik. A koros jatékhaj-
lamban szenvedé embernek nem arra van sziiksége, hogy ki-
analizaljak, vajon miért jatszik, hiszen ez ritkén sikeriil, hanem
engedélyre, hogy ne kelljen tobbé vesztesnek lennie. Ha ezt
megkapja, vagy felhagy a jatékkal, vagy attol fogva nyemi fog.

Az anyai hatas a kabitoszerfliggés bizonyos eseteiben a leg-
szembeszOokObb. Ahogy mar emlitettilk, az ilyen gyermeket a
kovetkezé szlogennel batoritjak: “Heroin, smeroin, kit érdekel,
6, hogy szereti a mamat.” Ezeknek az embereknek engedély
kell arra, hogy abbahagyjak a kabitoszerezést, s ez lényegében
nem mas, mint a mama elhagyasardl szol6 engedély. Pontosan ez
az, amit a nagyon sikeres Synanon mozgalom nyujt. Ahol az
anyai sorskdnyvi parancs azt mondja “Ne hagyj el!”, ott a Syna-
non igy sz6l: “Inkabb maradj itt.”

Ugyanez érvényes az alkoholistakra és a Névtelen Alkoholis-
tak szovetségére is. Claude M. Steiner' kimutatta, hogy csaknem
minden alkoholistat kielemeztek, fenyegettek és lebeszéltek az
ivasrol, de egyikiiknek sem mondtdk nyiltan és kristalytisztan
azt, hogy: “Hagyd abba az ivast!” A terapeutakkal és a csalad-
tagokkal folytatott csatarozasok soran mindig ugyanazok a szlo-
genek ropkodtek: “Na nézzik csak, miért is iszol valdjaban?”,
“Miért nem hagyod abba az ivast?”, vagy ‘“Ha ez tovabbra is igy
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megy, tonkreteszed magad!” Mindezek egészen mdas hatést
tesznek, mint az egyszert felszolitas: “Hagyd abba az ivést!” Az
“alkoholista” jatékos éveket képes eltlteni azzal, hogy elemez-
geti, miért is iszik, sajnalkozva magyarazza, miért is csuszott
vissza, és mindenbe belemegy, feltéve, hogy ekdzben zavarta-
lanul ihat tovabb. Az érvek koziil az egészségkarosodassal valo
fenyeget6zés a legnaivabb ¢€s a leghatastalanabb, hiszen az alko-
holista éppen ezen “dolgozik™: az “Old meg magad!” sors-
konyvi parancsat koveti. A fenyegetések még kiilon kielégiilést
is nyujtanak neki, hiszen talcan kinaljak elkdvetkezendd szor-
nyl halalanak szomort részleteit, csak még jobban megerd-
sitve 6t abban, hogy jo uton jar az anya altal megkivant végzet
beteljesitésében. Az alkoholistanak legeldszor is engedélyt kell
adni, hogy abbahagyhassa az ivast, ¢s ha ezt képes elfogadni,
akkor lehet nekilatni a Felnott énallapotaval kotendd szerzodés
megfogalmazasanak.

D O0A DRAMAHAROMSZOG

Az érett felndttkor éveiben teljes szépségében kibontakozik a
sorskdnyv dramai természete. Az életdramak, csakugy, mint a
szindarabok, “atkapcsolasokon” alapulnak. Stephen Karpman®
elegansan Osszegezte a jelenséget az altala dramaharomszégnek
nevezett egyszeru diagramon. A 12. abran lathatjuk, hogy a
drama vagy az élet hése (a protagonista) harom szerep egyiké-
b6l, MegmentSként, Uldozoként vagy Aldozatként kezdi a jaté-
kot. A masik f6hos (az antagonista) pedig a harom szerep koziil
egy masikat valaszt maganak. A valsag kitorésekor a szereplok
mintegy szerepet valtanak (“atkapcsolnak™), és korbejarjak a
haromszoget. A leghétkdznapibb atkapcsolasokat valasok soran
figyelhetjiik meg. Eldéfordul, hogy a hazassag éveiben a férj az
ild6zo, a feleség pedig az aldozat szerepét jatssza. A valokereset
benyujtasanak napjan a szerepek felcserélddnek: a feleség valik
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ildozove, a férj pedig aldozatta, kettejiik tigyvédei pedig a meg-
ment0 szerepéért versengenek.

Az élet nagy kiizdelmei valdjaban azért folynak, hogy a
haromszog koriili hajsza megfelelhessen a sorskonyv kove-
telményeinek. A biindzo iildozi az aldozatot; az aldozat biro-
saghoz fordul, ezaltal felperessé, ild6zové 1ép eld, a blindzo pe-
dig aldozatta valik. Ha elkapjak, akkor a renddrség is belép az
ild6z6k soraba. A blindz6 ekkor hivatdsos megmentdt, iigyvédet
fogad, aki 1ildozni kezdi a renddérséget. Megszakitott er6szakos
nemi kozosiilés esetén példaul valosagos hajsza folyik a harom-
sz0g koriil. Az aldozat-leanyt iild6z6 biin6zé hirtelen a meg-
mentd renddrség aldozatava valik. Ugyvédje igy probalja meg-
menteni 6t, hogy egyarant {ild6zébe veszi a korabbi aldozat-
lednyt és a renddérséget. Ha a tiindérmeséket dramanak tekint-
jiik, ugyanezt a képletet latjuk. Piroska az 1ild6z6 Farkas aldoza-
ta mindaddig, amig a Vadasz meg nem menti 6t; ekkor 6 is iil-
dozbébe kapcsol at, és viddman bepakolja a kdveket a szegény
aldozat-farkas hasaba.

A sorskonyvi dramék kisebb szerepei a Kapcsolat és a Balek,
akik mindharom szerepld rendelkezésére allnak. A Kapcsolat az
a személy, aki az atkapcsolas kellékeit szallitja — rendszerint
borsos aron, és szerepének teljes tudataban: 6 arusitja a szeszt, a
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kabitoszert, a hatalmat vagy a fegyvert. A fegyvert gyakran
“kiegyenlitének” is nevezik, mivel a gyava fickokat (dldozat)
mendvé (iild6z6) varazsolja, a védekezést tdmadasba forditja at.
A Balekot ugratjak be arra, hogy megakadalyozza vagy éppen
felgyorsitsa az atkapcsolast. A klasszikus Balekok az eskiidtszéki
tagok, a legvérmesebbek pedig azok az édesanydk, akik leteszik
az 6vadékot, hogy a fiuk ne keriiljon bortonbe. A Balek néha
passziv, ¢és csak csaliként szolgdl az atkapcsolashoz, mint pél-
daul a Piroska-mesében a Nagymama. Itt emlitjiik meg, hogy az
“atkapcsolas” fogalmat ugyanabban az értelemben hasznaljuk,
mint a masodik fejezetben ismertetett jatszmaképlet esetében.

A szerepatkapcsolasokon kiviil Karpman még sok-sok egyéb
érdekességet is leir az altala kidolgozott elméletben. O vezette be
a szerepatkapcsolasokat megel6z6, okozd, illetve kdvetd téri at-
kapcsolasok fogalmat (magén-nyilvanos, nyitott-zart, kozeli-ta-
voli) és a sorskonyvi sebesség gondolatat (az idéegység alatti
szerepatkapcsolasok szama). Karpman gondolkodasa tehat
messze tulmutat az “Alkoholista” jatszméaban® eredetileg leirt
szerepeken, €s olyan lenyligdz6 meglatasokat vezet be a tranzak-
ddanalizisbe, melyek az élet, a pszichoterapia és a szinhaz sza-
mos teriiletén érvényesek.

E OA VARHATO ELETTARTAM

Az elhalalozasok okainak vizsgalata ravilagitott arra, hogy az
emberek tobbsége altalaban akkor hal meg, amikor készen all
erre. A szivtrombozisokat példaul majdhogynem akarattal is el6
lehet idézni.* Az élettervek sok esetben az élet idStartamarol is
rendelkeznek. A kulcs kérdés itt az, hogy “Mit gondol, mennyi
ideig fog €Ini?”. Az é¢lettartam néha a versengés elemét is tartal-
mazza. Ha valakinek példaul negyvenéves kordban hal meg az
apja, akkor Iehet, hogy maga az illet6 sem rendelkezik
engedéllyel arra, hogy 6 ennél tovabb éljen. Ez a gondolat mar
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harmincéves koratdl kezdve arnyékot vethet az életére, hiszen
egyre hatarozottabban érzi, hogy mar nem sok ideje van hatra. A
legnehezebb iddszak a harminckilencedik és a negyvenedik
¢letév kozotti szakasz. Ezt kovetden a sorskonyv-tulajdonos élete
négyféle lehetéség szerint alakulhat: (I) A hatralévd életére
megnyugszik, hiszen elérte a veszélyes életkort, és tulélte a dol-
got. (2) Depresszio keriti hatalmaba, hiszen a talélés révén
megszegte a sorskonyvi parancsot, és ezért elvesziti anyja sze-
retetét. (3) Két végén kezdi égetni a gyertyat, hiszen immar kol-
csonid6bol él, s barmely percben elérheti a halal kaszajanak
suhintasa. (4) Nyugdijba vonul, hiszen a halalos itélet felfiig-
gesztése csak feltételes, a feltétel pedig az, hogy mostantdl fogva
nem szabad élveznie az életet. Az (1) esetben a személynek
engedélye volt arra, hogy ha tud, éljen tovabb, mint az apja. A
(2) esetben nem volt ilyen engedély, a (3) valtozatban az en-
gedély ugy szolt, hogy mentse az irhajat, ahogy tudja, a (4) eset-
ben pedig az engedély feltételekhez volt kdtve. A (4) valtozat ki-
tind példa arra, miképp kotnek az emberek egyoldalti alkut
Istennel, mert ugy hiszik, ezéltal kiengesztelhetik Ot.

A versengObb hajlamtii személyek vélhetéen elhatarozzak,
hogy igenis, tovabb fognak éIni, mint apjuk tette, és ez rendsze-
rint sikeriil is nekik. Am maris itt van a kovetkez6 kockazat: az,
hogy anyjuknal is hoszabb ideig kell élniiik, és a férfiak tobbsége
ezt mar sokkal nehezebben tudja megtenni. Hasonloképpen, a
lany is élhet tovabb, mint az anyja, am ha az apa az anyanal
késébb hal meg, a lany is nehéz helyzetbe keriil. Annyi minden-
estre biztos, hogy az a személy, aki mindkét sziil6jénél hosszabb
¢életkort ér meg, élete utolsd éveiben mar igencsak kényel-
metleniil érzi magat. A kovetkezd akadaly az, hogy hogyan ¢éljiik
tal sorskonyviink hdsét. Egy orvos példaul harminchét évesen
jOtt hozzam terapiaba, mert annak idején apja harminchét éve-
sen halt meg, és paciensemnek halalfélelmei tamadtak. A har-
mincnyolcadik sziiletésnapjan kilépett a kezelésbol, hiszen ek-
kor mar “biztonsagban volt”. Ekkorra megjott a versenykedve, és
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azt hatarozta el, hogy hetvenegy éves koraig fog élni. A férfi
sokdig képtelen volt megmagyardzni, miért dontott éppen e mel-
lett az életkor mellett. Mivel a paciens sorskonyvi hése Sir Wil-
liam Osler volt, a terapeuta vette a faradsagot, és kinyomozta,
hogy ez az illetd hetvenéves kordban halt meg. A péaciens tobb
¢letrajzot olvasott el hosérél, és ekkor hirtelen eszébe jutott,
hogy sok-sok évvel ezeldtt elhatarozta, hogy taléli az Oreg
Williamet.

Az effajta élettartam-neurdzisok roppant egyszeriien kezel-
het6k. Pusztan csak engedélyt kell adnunk a paciensnek, hogy
magasabb kort érjen meg, mint az apja. Az ilyen esetekben hasz-
nos lehet a pszichoanalizis is, bar nem elsdsorban azért, mert
megoldja a konfliktust, hanem mert az analitikus helyzet
védettséget nyujt a kritikus év soran. Valojaban nincs is kiilo-
nosebb megoldand6 konfliktus, hiszen a Gyermeki részérdl
semmi koros sincs abban, ha rosszul érzi magat, mert tovabb
élt, mint az apja. Ez csupan a “t0lélési neurdzis” specidlis alese-
te — szinte mindenki érez ilyesmit, aki tGlél ott, ahol masok
meghalnak. A “héborus neurdzisok”, a “Hirosima-neuro6zis”, a
“koncentraciostabor-neur6zis” hatterében mindig az all, hogy a
tulélok buntudatot éreznek, mert 6k megmaradtak, mig masok
“helyettiik” meghaltak.” Ez az, ami megkiilonbozteti embertar-
saitol azokat, “akik lattak, hogyan 6lnek meg masokat”. Ezt a
tapasztalatot a Gyermeki sohasem heveri ki. A legjobb, amit
tehetiink, hogy a Felnétt ellendrzése ala vonjuk az érzést, hogy a
személy normalisan élhessen és engedélyt kapjon arra, hogy
bizonyos fokig mégis élvezhesse az €letet.

F OIDOSKOR
Az id6sek életerejét harom f6 tényezd befolyasolja: (1) alkati

adottsagok, (2) fizikai egészség és (3) a sorskonyv tipusa.
Ugyanez a harom faktor jatszik szerepet abban is, milyen
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életkorban Oregszik meg valaki; ismerlink nyolcvanéveseket,
akik vidaman futnak, mint a nyul, és testi-lelki roncs
negyvenéveseket. A testi felépités egyfajta vis maior, melyet nem
lehet sziil6i programozassal befolyasolni. Néha a fizikai
rokkantsag is vis maior, maskor pedig sorskonyvi “nyereség”. A
“Nyomorék” sorskdnyvben mindketté egyszerre. Maga a
rokkantsag bekdvetkezhet ugyan valami elkeriilhetetlen fizikai
betegség okan is, am tart karokkal fogadjak, hiszen a sorskonyv
részeként érkezik, és segit beteljesiteni azt az anyai parancsot,
hogy “Végezd kripliként!”. Néha ez megtorténik, amikor fiatal
felnottek elkapjak a gyermekbénulast. Egy fiatalember igy
kialtott fel a toloszékben: “Amikor megtudtam, hogy
gyermekbénulasom van, szinte megkdnnyebbiiltem, mintha mar
vartam volna, hogy valami ilyesféle torténik velem!” Ha a
fiatalember sorskonyve igy kivanta, és a Természet nem segitette
volna ki, akkor akar autokarambol révén is megbénulhatott
volna. A Természetes megoldast persze konnyebb elfogadni.

Az id6ésebbek szintén megkonnyebbiilhetnek a gutaiités vagy
a koszoruér-elzarddas eljovetelekor, am némileg mas okbdl:
nem azért, mert az ilyen betegség része volna a sorskonyviiknek,
hanem mert megszabaditja 6ket attol, hogy 6rokké a sorskonyvi
maceraikkal kelljen veszddniiik. A benniik €l6 Gyermeki a
“Falab” vagy a “Kdsziv” jatszma jegyében igy szolhat a sajat
Sziildijéhez: “Még Te sem varhatod el, hogy egy Falabu vagy
Készivil szerencsétlen hurcolja a boszorkany atkaidat.” A Pél-
dabeli Jancsink szivében vagy agyaban uszkalé vérrog lattan a
legadazabb sziil6 is leteszi a fegyvert.

Ha a rokkantsag kora gyermekkorban kovetkezik be, akkor
két eset lehetséges: vagy pontosan beleillik az anya sorskony-
vébe, vagy teljesen félreviszi azt. Ha beleillik, akkor a gyermek
hivatasos nyomorékként fog majd felnoéni, feltehetéen valamely
hivatasos segélyszervezet oltalma alatt (feltéve, hogy mindvégig
rokkant marad, kiilonben megvonjak téle a tamogatast). Ez
esetben az anya megtanul “szembenézni a dolgokkal”, és gyer-
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mekét is megtanitja erre. Ha azonban a rokkantsag nem illik bele
az anya sorskonyvébe, akkor nem fogja megtanulni, hogy
“szembenézzen a helyzettel”. Tovabbra is keményen probal-
kozik, akarcsak a gyermeke, s az eredmény a féllabu szvingtan-
cos, a dongaldbu tavolugrd, az agysériilt ortopédsebész (ezek
mind a valo6 életbdl vett példak). A hivatasos segélyszervezetek
ilyenkor szarnyakat kapnak, ¢s elblivoli 6ket, hogy védenceik (az
0 segitségiikkel) ilyen fantasztikus dolgokra képesek. Ha az anya
sorskdnyve nem olyan, hogy fizikailag vagy értelmileg sériilt
gyermekre lenne hozza sziikség, és a gyermek rokkantsaga
sulyos foku és hosszan tartd, akkor az anya élete sorskonyv-
frusztrald tragédiava valik. Ha pedig az anya sorskonyve sériilt
gyermeket kovetel meg, am a rokkantsag csak enyhébb vagy kor-
rigalhato, akkor a gyermeket kényszeritik sorskonyv vezérelte
tragédiaba.

De térjiink vissza az id6skorhoz. Még erds testalkata és fizi-
kailag egészséges emberek is képesek lehetnek arra, hogy mar
viszonylag fiatalon is a vegetalast valasszak, amennyiben “nyitott
végli” sorskonyvvel rendelkeznek. Ezek az emberek rendszerint
valamilyen nyugdijon vagy jaradékon tengetik életiiket. A Sziil6i
parancs az, hogy “Dolgozz keményen, ¢és ne kockaztass!”, a
nyereség pedig: “Utana pedig add fel!” Miutdn Jancsink ke-
ményen lehtuzott husz-harminc évet, ott all, kezében a nyugdij-
szelvénnyel és a vallalati kollektivatol kapott asztali lampaval, és
fogalma sincs, most hogyan tovabb. Mindeddig hiien kovette a
sorskonyvi eldirasokat, am ezek szépen elfogytak, Jancsi fejében
nincs tobb program. Igy hét Jancsink leiil, és csendesen néze-
16dik, hatha arra jon valaki, mondjuk, példaul a Halal.

Itt felmeriil egy érdekes kérdés: “Mit csindlunk azutan, hogy
itt jart és mar el is ment a Mikulas?” Ha “Amig” sorskdnyviink
van, akkor a Miku leereszkedik a kéménybdl, és keziinkbe
nyomja a Szabadsaglevelet. Jancsink eleget tett a sorskonyvi ko-
vetelményeknek, megszabadult az ellensorskdnyv atkaitol, és
most végre szabadon megteheti mindazt, amire kisfikora 6ta
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vagyott. A szabadsag utja azonban rogos és veszélyes, amint ezt
mar a régi goérdgdk is megmondtdk. A Boszorkany-Sziil6tol
megszabadult Jancsi hirtelen nagyon egyediil marad, védtelenné
valik, és esetleg depresszioba zuhan. A jelenséget a tiindérmesék
is jol ismerik. Az atok nemcsak csapasokat és megprobaltata-
sokat hoz, hanem védelmet is nytjt. Az atkot hoz6 boszorkany-
nak gondja van arra, hogy aldozata az 4tok idGtartamara életben
maradjon. Igy védte Csipkerozsikat is a bozét szaz éven ke-
resztil. Amikor azonban felébredt, ¢és lekoptatta magardl a
boszorkanyt, egy sor lehetetlen problémaval talalta szemben
magat. A legkényelmesebb, ha az embernek kettés sorskdnyve
van — mondjuk, egy “Amig” sorskdnyv az egyik sziilotdl és egy
“Azutan” sorskonyv a masiktol. Ennek egyik egyszerli példaja a
kovetkezd: “Nem lehetsz szabad mindaddig, amig fel nem ne-
veltél harom gyermeket!” (anyai részrol); és “Miutan megsza-
badultal, kreativ leszel!” (apai részrol). Zsuzsit tehat élete
elsérészében az anya iranyitja és védelmezi, a masodikban pedig
az apa. Jancsi esetében ugyanigy miikddik a dolog, csak forditott
eldjellel: el6szor az apa a védelmezd, késébb pedig az anya.

A vegetald idések harom csoportba sorolhatok, melyek nem
mentesek némi anyagi vonatkozastol. A vesztes sorskonyvek
tulajdonosai hajléktalanszallokon vagy lerobbant szoba-kony-
hakban élnek — 6k a szegény, szerencsétlen Oregasszonyok és
oregemberek. A nyeretlen sorskonyviiek lakotelepeken vagy
falusi kockahazakban morzsolgatjak napjaikat, 6k a nénik és a
bacsik. A nyertesek tagas belvarosi lakasokban vagy budai vil-
lakban hodolnak bogaraiknak, és vasarnaponként a Zserbdba jar-
nak kavézni. Ok az id3s holgyek és urak.

A sorskonyviiket vesztett idos emberek gydgymodja az en-
gedély lenne, &m ezzel vajmi kevesen ¢élnek. Ezer és ezer id6s
férfi é] minden nagyvarosban, akik azt szeretnék, hogy legyen
valaki, aki f6z rajuk, besz¢l hozzajuk, és meghallgatja dket. Ezer
és ezer 1d6s asszony €l minden nagyvarosban, akik azt szeret-
nék, ha fézhetnének valakire, beszélhetnének valakihez, és
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meghallgathatndnak valakit. Még ha netan tarsra is talalnak, a
par egyik tagja sem ¢l az alkalommal, hanem visszahuzddnak
szlirke otthonukba, €s a tévét bamuljak, vagy dlbe tett kézzel var-
jak a kockazatmentes, biintelen halalt. Ezt az anyai parancsot
kaptak kisgyerekkorukban, és ezt kovetik hetven-nyolcvan év
multaval is. Heti egy-két lottdészelvénynél sohasem hazardiroztak
tobbet, hat miért tennék kockara mindeniiket éppen most?
Plane egy ilyen gonosz vilagban! A sorskdnyv bevégeztetett, am
a régi jelszo tovabb él. Igy hat, ha becsenget a Halal, 6rommel
nyitnak neki ajtot. A sirké eliilsé oldalan majd ez all: “Megtért
Oseihez”; a hatoldalan pedig: “Mindig j6 voltam, és sohasem tet-
tem prébara a szerencsémet.”

Azt rebesgetik, hogy a jovo évezredben a gyermekeket lom-
bikban tenyésztik majd, az allam és a sziilok megallapodasa
alapjan, pontos genetikai programok szerint. Ma pedig az a hely-
zet, hogy a gyerekeket ugyanigy lombikban tenyésztik, az allam
¢és a sziilok megallapodasa alapjan, pontos sorskényvi progra-
mok szerint. A sorskdnyvi programt6l konnyebb megszabadulni,
mint a genetikaitdl, mégis nagyon kevesen €lnek e lehetdséggel.
Akiknek ez sikeriil, azoknak sokkal érdekesebb sirfeliratuk le-
het. A szokasos kegyes sirfeliratok marslakd nyelven nagyjabol
annyit lizennek: “Lombikban nevelkedtem, most urnaban gug-
golok.” A kolumbarium-lakotelepek és a sirkd-varosnegyedek
végelathatatlan sorat csak nagy néha tori meg egy-egy dit6 fel-
irat: “Palackba gyomoszoltek — de kiugrottam!”

G OA VEGSO ORA

Aki meghal, annak szamara a halal nem aktus, még csak
nem is esemény. Am annal inkabb az a talélék szamara! Ne-
vezziik a nevén: nem mas ez sem, mint tranzakcid. A naci ha-
laltaborokban a fizikai horrort lelki horrorral 6tvozték: a gaz-
kamrdban nem volt emberi méltésag, nem volt Onkifejezési
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lehetdség, nem volt semmi. Ez a vis maior esemény megsziin-
tette a tranzakcio lehetdségét, és elvette az emberekt6l annak
esélyét, hogy méltosaggal jatszhassak el Eletiik Végsé Jelenetét.
Meg kell jegyezniink, hogy ez a Végso Jelenet az, amelyre bi-
zonyos értelemben az emberi élet egésze kihegyezddik.

A sorskonyvanalizis e pontjan az alabbi kérdés érvényes: “Kik
allnak majd a halottas agyadnal, és mik lesznek a végsé sza-
vaid?” A kiegészit6 kérdés pedig: “Mik lesznek az & végso sza-
vaik?” Az els6 kérdésre rendszerint olyan valasz érkezik, hogy
“Megmutattam nekik” — a “nekik” ez esetben a sziil6kre vonat-
kozik; férfiak esetében foként az anyara, nok esetében az apara.
A vélasz pedig kétféleképpen értendd: “Megmutattam nekik,
hogy megtettem, amit akartak”, vagy “Megmutattam nekik, hogy
nem tettem meg, amit akartak”.

A fenti kérdésre adott valasz 1ényegében Jancsink életcéljanak
summazata, s egyben hatalmas eszkdz a terapeuta kezében,
melynek segitségével szétrombolhatja Jancsi jatszmait, és kira-
gadhatja Ot a sorskonyv fogsagabol:

“Szoval az egész életed arrdl szol, hogy megmutasd nekik,
hogy mindvégig egész jol voltal, mikdzben sértettséget, rémii-
letet, diihot, kisebbrendiiségi érzést vagy bilintudatot éreztél. Na-
gyon helyes. Ez lesz tehat szamodra a legnagyobb elégtétel — fel-
téve, ha végig akarod csindlni. Am lehet, hogy ki tudunk 6kum-
lalni valami értelmesebb életcélt is neked.”

A haldlos agyon eljatszandd jelenet részét alkothatja a ha-
zassag rejtett avagy sorskonyvi szerzédésének is. A férjnek vagy
a feleségnek jol kidolgozott elképzelése lehet arrdl, hogy a masik
partner fog elobb meghalni. Ez esetben a hazastars kiegészitd
sorskonyvvel rendelkezik, és kotelez6en valami ilyesféle halalt
tervez maganak. gy remekiil kijohetnek egymassal, és elégedett
nyugalomban morzsolgathatjak napjaikat. Ha azonban mindket-
ten azt a képet dédelgetik magukban, hogy ugyis majd a masik
hal meg elébb, akkor a sorskonyvek ebben a vonatkozasban
keresztez6dnek. Az érettebb kor évei ilyenkor rendszerint perle-
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kedésben telnek, még akkor is, ha a par sorskonyve mas vonat-
kozéasban egymast kiegészitd jellegli (ez utobbi mindenképpen
szilkséges ahhoz, hogy a hazassag egyaltalan létrejohessen). A
nehézségek akkor tetdéznek, ha a par egyik tagja megbetegszik
vagy megrokkan. A haléljelenetre alapozott kdzds sorskonyv az
id6s férfi-fiatal n6 felallasban a legéltalanosabb. Még ha igazuk
van is a cinikusoknak, amikor azt allitjak, hogy a nd csak a pén-
zéért ment hozza a férfihoz, a sorskdnyvi jelenet legalabb ilyen
fontos: a n6 mindig a férje oldalan all majd veszély idején, és
valdsziniileg odaaddan fogja apolni, am tigyelni fog arra, hogy le
ne csusszon a végsd tranzakcids nyereségrol. Ha a férfi a lelke
mélyén megérzi ezt, akkor a hazassag biztonsdga nagyon vékony
kétélen fog egyensulyozni, hiszen nem konny( egyiitt élni olyas-
valakivel, aki a halalunkra var. Ugyanezt a kettds nyereséget ma-
gaban hordozo jelenséget fiatal férfi és idésebb né hdzassagaban
is megfigyelhetjiik, bar az efféle esetek ritkdbban. Az is nyil-
vanvalo, hogy az eredeti sorskonyvi vazlat szerint az idds férj
helyén az apa, az idGs feleség helyén pedig az anya szerepel.

H 0AZ AKASZTOFAHUMOR

A tényleges halaljelenet vagy vis maiorbol, vagy a sorskdnyvi
utasitasbol ered. A sors konyortelensége folytan lesujto, betegség
vagy erbszak okozta korai halal nem mas, mint rideg és egysze-
rli tragédia. A sorskonyvi halalt azonban csaknem mindig akasz-
tofahumor fiiszerezi. Az ajkdn mosollyal meghald férfi mindig
sorskonyvi halalt hal, és mosolya azt iizeni: “Na, anyam, most
beteljesitem a parancsodat, haha. Remélem, most boldog vagy.”
A tizennyolcadik szazadi londoni gazfickok az akasztofahumor
igazi nagymesterei voltak. Szinte sportot {iztek abbol, hogy egy
frappans utols6 mondassal szdrakoztassdk a bitofa  koriil
acsorgd nézOkozonséget.® E vaganyok haldla az anyai paran-
csot kovette: “Akasztofan végzed te is, fiam, mint az apad!” Sok
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hires ember utolsé szavai ugyancsak viccesek voltak, hisz 0ssz-
hangban alltak az anyai joslattal: “Hires emberként fogsz meg-
halni, fiam.” A vis maior folytan lesujté halalt nem jellemzik
efféle komolytalansagok, hiszen ez ellentétben all az anyai pa-
ranccsal: “Eljél soka!” vagy “Halj meg boldogan!” A német kon-
centriciés taborokban nem sziilettek akasztéfahumor-tor-
ténetek (legalabbis amennyire én tudom). Egy tovabbi specialis
parancs még az, hogy “Elvezd a halalt, ahogy az életet is élvez-
ted!” — ez akkor is megengedi a halalos agyon elmondott viccet,
ha a halal korabban kovetkezik be, mint ahogyan azt az anya ter-
vezte. Az efféle vicc részben arra is szolgal, hogy megkdnnyitse
az anya gyaszat a késobbiekben.

A fentiekbdl kivilaglik, hogy Jancsi élettartamat és halalanak
modjat a boszorkany sziil tervezi meg, és Jancsi Uigy iranyitja
sajat bels6d ¢és kiilsé lazadasait, hogy végiil is a sajat elhataro-
z4sabol teljesiti be a sziil6i parancsot.

I 0A POSZTUMUSZ JELENET

A sikerre épitett sorskonyvek tulajdonosai rendszerint elég jo
valosagérzékkel képesek elképzelni a halaluk utani jelenetet. Ha
Jancsi létrehozott egy nagy szervezetet, jelentds eredményeket
vagy sok gyereket és unokat hagyott maga utdn, akkor tudja,
hogy életmiive tuléli 6t, és hogy az ebben érintett személyek
elkisérik majd utolso utjara is.

A tragikus sorskonyvek gazdai patetikus tévedésbe eshetnek a
halaluk utani torténéseket illetéen. A romantikus ongyilkos azt
gondolhatja: “Milyen szomoruak lesznek majd!” — és banatos,
érzelmes temetést képzel maganak, amely aztan vagy bekovet-
kezik, vagy nem. A mérges ongyilkos felkialthat: “Na, most ella-
tom a bajukat!” — és mekkorat csalodhatna, ha latna, hogy a
csaladja nagyon is megkonnyebbiilt, hogy 6 végre félredllt az
utbol. A “Most majd megmutatom nektek!” tipust Ongyilkos

222



nagyot csalédna, ha csupan a halalozasi rovatban olvasna apro
betlivel a nevét. Aki pedig a sajat jelentéktelenségének és feles-
legességének érzésétdl hajtva 6li meg magat, akar cimlapsztori is
lehet, ha menet kozben beiit valami izgalmas baki. Kudarcot
vallhat az a férfi is, aki azért aldozza fel magat, hogy a felesége
hozzajusson az életbiztositasi pénzhez, ha nem elég tlizetesen
olvassa végig a kotvény szovegét.

Semmivel sem jobban bejosolhatéak annak kovetkezményei,
ha 6nmagunkat 6ljiik meg, mint ha valaki mast. A katonak és a
gengszterek talan kivételek, de altalaban igaz az, hogy a halal,
akar a sajatunk, akar a masé, nagyon szegényes modja az élet-
problémak megoldasanak. Mindenesetre fel kell hivnunk az
ongyilkosjeldltek figyelmét arra, hogy a halalnak van két sért-
hetetlen alaptorvénye: (1) A sziil6 nem halhat meg addig, amig
gyermeke el nem éri a tizennyolc éves kort; és (2) A gyermek
nem halhat meg addig, amig legalabb az egyik sziil6je életben
van.

A kiskor gyermek vagy ¢€l6 sziild nélkiili emberek esetét
egyéni alapon kell elbiralni. Am minden péciensiinkkel szilar-
dan meg kell igértetni, hogy nem szegi meg a fenti két szabalyt,
amennyiben azok vonatkoznak ra. Hasonlo fogadalmat kell té-
tetni arra vonatkozoan is, hogy a paciens semmiféle médon nem
fog visszaélni a terapeutatol kapott gyogyszerrel (példaul nem
hasznalja azt ongyilkossag eldidézésére).

J OA SIRKO

Akarcsak a trikonak, a sirkonek is két oldala van. Ezzel kap-
csolatban a kovetkez6 két kérdést tessziik fel: “Mit gondol, mit
fognak a sirkovére irni?”, és “Maga mit irna a sajat sirkovére?”
A tipikus véalasz 4altalaban ilyesmi: Azt fogjdk mondani: “J6 gyer-
mek volt”, én pedig azt mondom majd: “Keményen probalkoz-
tam, de nem sikeriilt.” Az “6k” mindig a sziil6ket vagy sziiléfigu-
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rakat jelenti. Az 6altaluk alkotott sirfelirat az ellensorskényv,
mig a paciens sajat szlogenje maga a sorskonyvi gatld parancs —
ami a fenti példaban igy hangzott: “Probalkozz keményen, de ne-
hogy sikeres legyél!” Igy a sirkd mindenképpen csak jot mond a
halottrél, hiszen az egyik oldal azt jelzi” hogy az illetd betelje-
sitette az ellensorskonyvében foglalt parancsokat, a masik pedig
tudtunkra adja, hogy ugyanakkor engedelmes gyermek is volt,
aki hiien kovette az anya részérdl kiadott sorskdnyvi utasitast,
lett 1égyen az barmilyen batoritd vagy csiiggeszto.

Annak is megvan a maga jelentése, ha a paciens azt mondja,
hogy a sirkdvére semmi sem lesz irva. Aki megprobal kibajni a
halal felel6ssége aldl, az ugyanigy van az élettel is. A terapeuta-
nak azonban mindenképpen meg kell kisérelnie, hogy kicsikar-
jon valamiféle valaszt. Segithetnek a kovetkezo kérdések: “De ha
mégis lenne sirfelirat, mi lenne az?” és “Kérem, most itt helyben
talaljon ki egyet.”

K 0 A VEGRENDELET

Barmit is fantazidlunk arrdl, mi fog torténni a halalunk utén, a
végakaratunk és az utanunk maradd posztumusz papirok még
egy utolso esélyt adnak a nyereségre. Vannak koztlink olyanok,
akiknek egész élete valamely valotlansdgra vagy rejtett kincsre
épiill, melynek igazi természetére csak a halala utan deriil fény
— ez az utdlagos gyOzelem az utokorral jatszott jaték. Szamos
torténelmi példat sorolhatnank: rejtett tehetségek, akik csak ak-
kor keriilnek napvilagra, amikor eldkeriil a kézirat vagy a fest-
mény a padlas zugabol, vagy nemes jellemek, kiknek jotéte-
ményei csak a végrendeletbdl valnak vilagossa. A titkos gaz-
dagsag vagy a titkos cséd ugyancsak kideriilhet a végrendeletbdl.
A végakarat remek eszkoz arra, hogy jol kitoljunk szeretteinkkel.
Ennek legismertebb példaja az anya, aki a vagyont a hiitlen 1a-
nyara hagyja, a hiliségeset, az 6t odaadoéan apolot pedig kisem-
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mizi. Néha az is csak a végrendeletbdl deriil ki, ha valakinek két
felesége vagy titkos szeretdje volt. A terapias kérdés itt az, hogy
“Mi lesz a végakaratod legfobb eleme?” és “Mitdl fognak a leg-
jobban meglepddni azok, akiket hatrahagysz?”

Végigkovettiik Példabeli Jancsink sorskonyvét a sziiletéstol a
halalig. Am még sok-sok érdekességrél szét kell ejteniink, mi-
el6tt ratérnénk arra, miképpen gyogyulhatunk ki a sorskony-
viinkbdl.

1 Steiner, C. M. “The Alcoholic Game,” Transactional Analysis
Bulletin 7:6-16, 1968. januar.

2 Karpman, S. “Fairy Tales and Script Drama Analysis.” Trans-
actional Analysis Bulletin 7:39-43, 1968. aprilis

3 Berne, E. Games People Play. Loc cit.

4 Példaul a gyasz okozta id6 el6tti halal, melyet W. D. Rees és S. G.
Lutkins a British MedicalJoumalban (4:13, 1967. oktober 7.) irt le, és a
Current Medical Digest (1968. marcius) hasébjain foglalt dssze.

5 Lifton, R. J. Death in Life. Random House, New York, 1968.

6 Cf. Grose, F. 4 Classical Dictionary of the Vulgar Tongue. Digest
Books, Northfield, Illinois, 1971.
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HARMADIK RESZ

HOGYAN MUKODIK A SORSKONYV?
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TIZENEGYEDIK FEJEZET

A sorskonyvek tipusai

A ONYERTESEK, NEM NYERTESEK ES VESZTESEK

A sorskdnyveket ugy tervezik, hogy élethossziglan kitartsanak.
Két szilard alapon nyugszanak: gyermekkori dontéseinken és a
sziileink altal belénk taplalt programokon. Ez utébbiak folyama-
tos megerdsitésre és karbantartdsra szorulnak. Ez torténhet ugy,
hogy ténylegesen fennmarad a mindennapos sziil6-gyermek kap-
csolat, példaul a fiuk az apjuk iizletébe mennek dolgozni, vagy a
lanyok naponta 6rakig cseverésznek telefonon a mamajukkal. A
rendszeres levelezés finomabb manipulacidk révén mukodo,
rafinaltabb, am éppolyan hatdsos modszer. A sziilok halala utan a
sorskonyvi instrukciok hatoereje valosaggal fellangol.

Amint mar emlitettilk, a sorskonyv nyelvén a veszteseket
Békanak', a nyerteseket Hercegnek vagy Hercegnének nevezziik.
A sziilok vagy nyertesnek, vagy vesztesnek igyekeznek nevelni
gyermekeiket. Lehet, hogy azt akarjak, hogy gyermekiik
“boldog” legyen az altaluk valasztott alakzatban, am — néhany
esetet kivéve — semmiképpen sem szeretik, ha a gyermek ki-be
ugrandozik egyik szerepbdl a masikba. A Béka anyukaja boldog
békat igyekszik faragni a lanyabol, de minden olyan kisérletet
letilt, amelyben a hercegndi szerepre vald acsingdzas akar csak
nyomokban is fellelhetd. (“Mit képzelsz, ki vagy te?”’) A Herceg
papaja is persze boldog hercegnek 6rvendezne, de inkabb latna
fiat boldogtalan hercegnek, mint akar a legboldogabb békanak.
(“Hogyan tehetted ezt veliink? Hiszen mi mindig mindent meg-
adtunk neked...”)
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A sorskonyvvel kapcsolatban legeldszor is azt kell megallapi-
tanunk, nyertes-e vagy vesztes. Ezt nagyon konnyen felismer-
hetjiik az illetd beszédjébdl. A nyertes ilyesmiket mond: “Hi-
baztam, de ez nem fog még egyszer eléfordulni”, vagy “Most
mar tudom, hogyan kell csinalni a dolgot”. A vesztes azt mond-
ja: “Béarcsak...”, “Talan jobb lenne, ha mégis inkdbb...”, * Igen,
de...”. Aztan vannak még a nem nyertes sorskdnyvek — gazdaik
szivosan munkalkodnak, de nem a gydzelemért, hanem csak
azért, hogy egyensulyban maradjanak. Kedvenc szavuk a “De
legalabb...” — ugymint “De legalabb nem tortént nagyobb szor-
nyliség”, vagy “De legalabb ezért az egyért halas lehetek...” A
nem nyertesek idedlis csapattagok, derék alkalmazottak €s hil
szolgak, 1évén lojalisak, szorgalmasak és halasak, és 6vakodnak
attol, hogy bajt keverjenek. Kellemes tarsas lények, a kdzosség
békeangyalai. A nyertesek csak kozvetetten okoznak bajt a vilag-
nak, példaul, ha egymas kozti harcaikba artatlan kiviilallokat
(néha embermillidkat) rangatnak be. A vesztesek okozzak a leg-
tobb problémat 6nmaguknak és a vilagnak is. Ok akkor is vesz-
tesek maradnak, ha netdn a csucsra jutnak, és a torténet végén
maésokat is magukkal rantanak a mélybe. >

A nyertes olyan személy, aki teljesiti a vilaggal és 6nmagaval
kotott szerzodését. Ha belekezd valamibe, azt el is végzi. Lehet,
hogy gy dont, szert tesz szazezer dollarra, négy percen beliil fut
le egymérfoldnyi tavot, vagy megszerzi a doktori fokozatot. Ha
eléri céljat, nyertesnek tekintjiik. Ha adodssagot csindl, kificamit-
ja a labat a zuhanyozodban, vagy lemorzsolddik az egyetemrdl,
akkor vesztes. Ha keres tizezer dollart, négy perc 6t masodperc
alatt futja a mérfoldet, vagy csak siman lediplomazik, akkor a
“de legalabb” tipusba tartozik: nem vesztes, csak éppen nem
nyertes. A 1ényeg, hogy 6 maga tlizi ki a célt. Ez rendszerint
Sziil6i programozas alapjan torténik, am a végrehajtd mindig a
Felnott én. Hangstlyozom, hogy aki négy perc 6t masodpercet
akar futni, és meg is futja, az nyertes, de aki harom perc 6tven-
kilenc méasodpercet tiiz ki, és csak négy perc 6t masodpercet fut,
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az vesztes még akkor is, ha teljesitménye jobb, mint kisebb am-
csapatkapitany, 6 jar a balkiralyndvel, és 6 nyeri meg a poker-
jatszmat. A nem nyertes sosem kap labdat, a balkiralynd udvar-
holgyével randevuzik, és pénzénél marad a pokerparti végén. A
vesztest be sem veszik a csapatba, nem randevuzik senkivel, és
ingét-gatyajat elveszti a pokerben.

Fontos még tovabba, hogy a masodik helyezett csapat kapi-
tanya is ugyanolyan nyertes lehet, mint az els6é, hiszen minden-
kinek jogaban all megvalasztania, melyik ligaban jatszik és mi-
lyen szint elérését tlizi ki maganak. A jelenség végletes példaja,
ha valaki “egyetlen fillér nélkiil megél az utcan, és nem beteg-
szik meg”. Ez valddi teljesitmény. Aki erre képes, az nyertes.
Aki megprobalja, de megbetegszik, az vesztes. A tipikus,
klasszikus vesztes az, aki minden kiilondsebb ok nélkiil beteg-
ségbe vagy bajba sodorja magat (mint példaul a harmadik feje-
zetben Della). Ha jo oka van a vesztésre, akkor példaul sikeres
martir lehet beldle — ez a legjobb mddja annak, hogy vesztés
révén valjunk nyertessé.

A nyertes tudja, mi lesz a kdvetkez6 1épése, ha veszit, am nem
beszél errdl; a vesztesnek fogalma sincs, mit tesz majd, ha ve-
szit, de sokat fecseg arrol, mi lesz majd, ha nyer. Ezért néhany
perc alatt mindig kiszlirhetjiik a nyerteseket és a veszteseket a
kartyaasztalnal, a t6zsdén, az otthoni perpatvarban vagy a csa-
ladterdpia soran.

Az alapszabaly tehat ugy szol, hogy a nyertes sorskonyv nye-
reségét a gondoskodd Sziil6ibdl indulo ellentétes sorskdnyvi
szlogen adja meg. A nem nyertes sorskdnyv az Iranyito-Sza-
balyozé Sziil6ibol indul, és parancsok soran jut el a végkifejlet-
hez. A vesztest letéritik a helyes utrdl a sziilei Oriilt Gyerme-
kijének provokacidi és mesterkedései, s ezutan sajat onpusztitd
Démonjanak karmaiba keriil.
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B 0 A SORSKONYVI IDOFOLYAMAT

A nyertes és a vesztes sorskonyvek egyarant arra szolgélnak,
hogy kitoltsék a sziildszobaban felhangzo siros Hello és a hala-
los agyon elrebegett végsd bucsliszo kozotti idot. Eletiinket ugy
¢éljik le, hogy csinaljuk vagy nem csinaljuk a dolgokat; soha
nem csinaljuk, mindig csinaljuk, nem csindlunk semmit valami
el6tt vagy valami utan, Gjra és tijra megcsinaljuk, vagy addig csi-
naljuk, amig végil mar nem marad semmi tennivalonk.
Eszerint léteznek “Soha”, “Mindig”, “Addig, amig”, “Azutan”,
“Ujra és tjra” és “Nyitott végii” sorskonyvek. Ezt gorog mitolo-
giai alakok torténeteibdl érthetjiilk meg, minthogy a gérdogdknek
remek érzékiik volt az ilyesmihez.

A “Soha” sorskonyvet Tantalosz személyesiti meg, akinek az
volt a végzete, hogy 6rok idokig éhezzen és szomjazzon, holott
karnytjtasnyira volt t6le az étel és az ital. Az ilyen sorskonyvek
tulajdonosai sziildi tiltast hordoznak: allando kisértések koze-
pette soha nem tehetik meg, amire a legjobban vagynak. A ben-
niik lakoz6é Gyermek nem meri megtorni a Sziil6i atkot, s ezért
tantaloszi kinokat szenvednek.

A “Mindig” sorskonyv példaja Arakhné, aki himzdéversenyre
hivta ki Athéné istenndt, aki biintetésbdl pokka valtoztatta 6t, és
arra karhoztatta, hogy oOrokké halot széjon. Az ilyen sors-
konyveket kicsinyesen gonosz sziilok gerjesztik, aki azt mondjak
gyermekiiknek: “Na, ha ezt akartad, akkor 6rok életben csinald is
ezt.”

Az “Addig, amig” sorskdnyvet Jaszon torténete példazza, aki-
nek azt mondtak, nem lehet kiraly mindaddig, amig bizonyos fel-
adatokat végre nem hajt. A kelld id6ben elnyerte jutalmat, és volt
tiz boldog éve. Hasonld sorskonyvet kovetett Héraklész: nem
valhatott istenné, csak miutan husz évet rabszolgasagban toltott.

Az “Azutdn” sorskdnyv Damoklész mintajara épiil. A kiraly
evett-ivott, mulatozott mindaddig, amig észre nem vette, hogy
egy hajszalon 16g6 kard fiigg a feje folott. Az “Azutan” sors-
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konyv mottdja: “Egy kicsit még jol érezheted magad, de aztdn
csOstiil jonnek a bajok.”

Az “Ujra és tijra” sorskonyv hése Sziszifusz. Az volt a sorsa,
hogy egy nehéz kovet gorgessen fel a hegyoldalon, de amint a
csucshoz ért, a ko legordiilt a volgybe, 6 pedig kezdhette Gjra az
egészet. Ez a klasszikus “Majdnem megcsinaltam” sorskonyv,
melyben egyik “Barcsak...” jon a masik utan.

A “Nyitott végli” sorskonyv a nem nyertes tavolba merengdk
vilaga, amely Philémon és Baukisz torténetével illusztralhato. E
kedves emberpart az istenek jutalombodl babérfava valtoztattak.
Idds emberek, akik beteljesitették sziileik parancsait, a hatralévo
¢életiikben nem tudnak mit kezdeni magukkal. Novényként vege-
talnak, vagy 6szi falevélként sodrodnak a szélben. Ez a sorsa
sok-sok anyanak, akinek kirepiiltek a fészekbdl a gyermekei, és
sok-sok nyugdijas férfinak, aki a vallalat szabalyainak és sziilei
parancsainak értelmében leszolgalta a maga harminc-negyven
évét. Az “Eletet az éveknek” klubokban hemzsegnek az olyan
hervadt parok, akik megirvan sorskonyviiket, letevék a tollat im-
mar. Utolsé utani felvonasként még almodozhatnak az igéret
Fo6ldjérol, ahol a kiils6 savban végigdocdghetnek a Trabantjukkal
an¢lkiil, hogy leszoritana 6ket az utrdl egy csapat Oriilten moto-
rozé tinédzser. “Bezzeg én milyen gyamoltalan ¢és tisztelettudo
voltam kamaszkoromban”, mondja a Papa, “de manapsag...”
Mami pedig rabolint: “Te még csak nem is sejted, hogy ezek...
Pedig mi mindig milyen rendesen...”

C OA SZEX ES A SORSKONYVEK

A fenti sorskdnyvtipusoknak megvan a maguk szexualis ol-
dala is. A “Soha” sorskdnyv megtilthatja a szerelmet és a szexet
vagy mindkettét. Ha csak a szerelmet tiltja le, de a szexet nem,
az jo ajanlolevél a promiszkuitasra, ezt gyakoroljak a matrozok, a
katondk ¢és a vildgvandorok, ebbdl élnek a prostitualtak. Ha
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letiltja a szexet, de a szerelmet nem, abbol lesznek a papok,
szerzetesek, apacak és az arva gyermekek neveld sziilei. A fiivel-
faval szeretkez6 emberek tantaloszi kinokat szenvednek az igaz
szerelmesek és a boldog csaladok lattan, a fennkdlt emberbara-
tok pedig néha igencsak szeretnének “kirtigni a hAmbol”.

A “Mindig” sorskonyveket olyan fiatalok testesitik meg, akiket
eliztek otthonukbol olyan blinokért, amelyeket azért kovettek el,
mert a sziileik belehajszoltdk 6ket. “Ha felcsinaltak, hat pusz-
tulj innét, és keresd meg a kenyeredet az utcan”, “Ha drogozni
akarsz, hat csak tessék, legyél csoves” — ilyesmik. Lehet, hogy az
apa, aki kikergeti lanyat a viharba, buja gondolatokat taplalt vele
kapcsolatban, amikor a kislany még csak tizéves volt (tiz?
nyolc?), s az apa, aki ellizi szipuzason kapott fiat, banataban jol
lerészegedik aznap este.

A sziil6i programozas hangja az “Addig, amig” sorskdnyvek-
ben a leghangosabb, mivel jorészt nyilt parancsokat tartalmaz:
“Nem ¢lhetsz nemi életet, amig meg nem hazasodtal, és nem
hazasodhatsz meg, amig gondot kell viselned anyadra (vagy
amig be nem fejezed az egyetemet).” Az “Azutan” sorskonyvben
is erésen érezhetd a sziiloi hatas, és a Damoklész-kardon jollat-
hato a felirat: “Ha majd meghéazasodsz és gyerekeid lesznek, te is
megtudod, hol lakik az Uristen!” A jelen tennivalok nyelvére
leforditva ez annyit tesz: “Szakitsd le az €let viragait most, amig
még teheted.”

Az “Ujra és Gijra” sorskonyv az 6rok menyasszony torténete,
és mindazoké, akik jra és Gjra probalkoznak, am sohasem ér-
nek el sikert. A “Nyitott végli” sorskdnyvek olyan dregembereket
¢s Oregasszonyokat termelnek, akik kiilonosebb megbanas nél-
kil veszitik el ifjukori vitalitdsukat, és megelégszenek azzal,
hogy esténként a multba révednek a kandalld mellett. Az ilyen
sorskdnyvek asszonyai megvaltasként varjak a menopauzat, mert
az “megoldja szexudlis problémajukat”, s az ilyen férfiak a
klimax végén halasan felsohajtanak, hogy végre megszabadultak
“szexualis kotelezettségeiktol”.
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Ha intimebb szintre ereszkediink, elmondhatjuk, hogy a fenti
sorskonyvek a tényleges orgazmus kérdésébe is keményen bele-
szolnak. A “Soha” sorskdnyv nemcsak vénlanyokat és agglegé-
nyeket, prostitualtakat €s striciket termel, hanem olyan frigid
noket is, akik soha életiikben egyetlenegyszer sem jutottak el a
csucsra, és olyan impotens férfiakat, akik csak akkor képesek
orgazmusra, ha szerelemnek nyoma sincs a lathataron. Mar
Freud is leirt egy esetet, amelyben a férfi kizardlag a feleségével
volt impotens, prostitualtakkal azonban koranstem. A “Mindig”
sorskdnyv fehérmaju néket és Don Juanokat produkal.

Az “Addig, amig” sorskonyv tipikus figurdja az agyonhajszolt
haziasszony és a faradt iizletember. Egyikiikben sem gerjed nemi
vagy mindaddig, amig egyetlen mosatlan edény csufitja a
konyhat, vagy amig el nem ment az aznapi utols6 megrendelés.
Ok még a legintimebb pillanatokban is képesek felugrani, hogy
eltancoljak a “Nyitva felejtett hiitOszekrény” vagy az
“El6jegyzési naptar” cimi jatszmat.

Az “Azutan” sorskonyv a rettegés miatt teszi tonkre a nemi
¢életet. A nem kivant terhességtdl vald félelem példaul lehetetlen-
né teszi a n6 szamara az orgazmust, a férfinal pedig korai mag-
O0mléshez vezet. A megszakitott kozosiilés mar kezdettdl fogva
ugrasra kész allapotban tartja a par mindkét tagjat, és azt ered-
ményezi, hogy a n6 izzadtan és csaldodottan “ott marad”, hacsak a
par a kielégiilés érdekében nem folyamodik mas, a terhesség
szempontjabol veszélytelenebb eszk6zokhoz. Megjegyzem, a
“kielégiilés” sz6 mar eleve jelzi, hogy valami nincs rendben e té-
ren, hiszen a jo orgazmus olyasvalami, amit e szocska csak igen
halovanyan jellemez.

Az “Ujra és Gjra” sorskonyv azokra a vesztes nékre jellemzd,
akik a szeretkezés soran egyre magasabb izgalmi szintre jutnak,
am az orgazmus kapujaban partneriik hirtelen “elmegy”, és 6k
megint csak “ugy maradnak”. A jelenet hosszil éveken at akar
minden éjjel megismétlodhet. A “Nyitott végii” sorskonyv olyan
idésebb emberekre jellemzd, akik mindig is faraszto kotelesség-
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nek tekintették a szexet. Eletiik delén taljutva mar “tal 6regnek”
érzik magukat a nemi élethez, hasznalaton kiviili mirigyeik el-
sorvadnak, s ugyanez torténik a boériikkel, az izmaikkal és az
agyukkal is. Innent6l mar semmi egyéb dolguk nincs, mint hogy
kitoltsék valamivel az id6t, amig nemi vezetékeik véglegesen be-
rozsdasodnak. A Nyitott végii sorskonyvnek nincs idOhatara: az
¢let utolso pillanataig eltarthat.

Az ember nemi képességeit, teljesitményét és nemi Osztonei-
nek intenzitasat részben meghatirozza az 6roklédés és a szer-
vezet vegyi haztartasa, de a gyermekkorban hozott dontések és a
sziilok altal besulykolt programok és parancsok sokkal erdsebb
hatast gyakorolnak minderre. Igy hatéves korunkig nem csupan
késdébbi szexualis tevékenységiink mindsége és gyakorisaga, ha-
nem szeretetképességiink is nagymértékben eldsl. Ugy vélem, a
nokre még fokozottabban érvényes mindez. Vannak, akik na-
gyon koran eldontik, hogy ha felndnek, anyak szeretnének lenni.
Masok ugyanebben az életkorban ugy hataroznak, hogy orokre
szlizek vagy szliz menyasszonyok maradnak. A szexuadlis tevé-
kenység mindkét nemnél olyannyira folyamatosan Osszegaba-
lyodik a sziil6éi véleményekkel, a felnétt dvatossaggal, a gyer-
mekkori dontésekkel, a tarsadalmi nyomassal és a szocialis félel-
mekkel, hogy ez elnyomja, tonkreteszi, eltorzitja, félresiklatja és
Osszezagyvalja a természetes késztetéseket és bioldgiai cikluso-
kat. Ennek pedig az az eredménye, hogy barmi is legyen az, amit
szexnek neveziink, az nem mas, mint a jatszmaviselkedés esz-
koze. A gorog mitoszok egyszerl tranzakcioi, az oliimposzi vila-
got elszorakoztatd trilkkok €s cselszovések késébb sorskonyvek
alapjava valnak, és bevonulnak a népmesékbe ¢és tiindérme-
sékbe. Igy lesz Europébol Piroska, Perszephonébol Hamupipéke,
Odiisszeuszbol pedig békava valtoztatott ostoba herceg.
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D OORAIDO ES CELIDO

A tarsas idotoltés lehetdségeit a 2. fejezetben targyaltuk. A
visszahuzodasok, ritualék, idotoltések, tevékenységek, jatszmak
és az intimitas k6zos vonasa, hogy mindegyikben szerepel egy
vagy tobb atkapcsolasi pont. Hosszabb tavon a sorskonyveknek
is megvan ez az atkapcsolasi pontja: ekkor valtanak szerepet a
szereplOk a dramaharomszogben.

Richard Schechner tudomanyos alapossaggal elemezte a szin-
padi id6 természetét.” Az ltala talalt jellemzdk a valé életben jat-
szott sorskonyvek dramaturgiajara is érvényesek. Schechner
kétféle idotipust kiilonboztetett meg, a pontos idét és az ese-
ményidot. A pontos id6 az, amit draval vagy naptarral mériink. A
cselekmény adott id6pontban kezdddik és végzddik, az eld-
adasnak szabott ideje van, akarcsak a futballmeccsnek. A sors-
konyvanalizisben ezt 6raidonek hivjuk. Az eseményid6 a cse-
lekvés 1d6 vildga, és az 6raidotdl fliggetlen jelenség. Mi ezt cél-
idének nevezziik, mert azon van a hangsuly, hogy egy adott cse-
lekvés mennyi id6 alatt megy végbe. Az 6raidd és a célidé kom-
bindlodhat is, mint példaul a bokszmeccsen. A meccs befeje-
zOdhet gy is, hogy egyszeriien lejar az adott menet oraideje, de
végzOdhet az eseményiddn beliil kiiitéssel is.

Schechner gondolatai nagyon hasznosak a sorskonyv-anali-
tikus szamadra, kiilondsen a “Lehet” és a “Nem lehet” sorskony-
vek elemzésekor. A hazi feladatat készité gyermek o6t kiillonbdzo
utasitast kaphat. “Sok alvasra van sziikséged, ezért este kilenc-
kor abbahagyhatod a tanulast.” Ez “Oraidejii Lehet” utasitas.
“Sok alvésra van sziikséged, ezért nem maradhatsz fenn este
kilenc utan.” Ez az “Oraidejii Nem Lehet”. “A hazi feladatod
fontos, ezért fenn maradhatsz és befejezheted.” Ez a “Célidejii
Lehet” instrukcid. “A hazi feladatod fontos, ezért nem fekhetsz
le, amig be nem fejezted.” Ez a “Célidejii Nem Lehet”. A két
“Lehet” felszabaditolag, a két “Nem Lehet” idegesitéen hat, de
egyik sem bénitja meg a gyermeket. Ha azonban ugy szdl az
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utasitas, hogy “Este kilencre be kell fejezned a hazi feladatodat,
hogy iddében lefekhess”, abban az o6raid6 Osszekeveredik a
célidovel, és eldall a “Siess!” parancs. A fenti instrukciok kiilon-
féleképpen hatnak a gyermek hazi feladatara és alvasara, felnott-
kordban pedig meghatarozzak a munkéval és alvéssal kapcso-
latos szokasrendszerét. A Marslako szemével nézve a gyermekre
gyakorolt hatas persze egészen kiilonb6zo lehet attol, amit a
szillok el akartak érni. Az Oraidejii Nem Lehet utasitas végzéd-
het példaul kronikus almatlansaggal, a Célidejii Nem Lehet pe-
dig egy szép napon ideg-Osszeroppanassal. (A 6. fejezetben em-
litett Karcsi bacsi Célidejii Nem Lehet-ben élt, és szerencsére
pszichoterapidba jott, ahelyett, hogy az intenziv osztalyon kotott
volna ki. Masok inkabb az infarktust valasztjak.)

Ez az egész azért fontos, mert belatast nytjt abba, miképpen
gazdalkodnak a sorskonyvi emberek az életidejiikkel. A “Negy-
venéves korodig élhetsz” sorskonyv (Oraidejii Lehet) rohamos
élettempot idéz eld; az “Addig élhetsz, amig meg nem hal a
feleséged” (Célidejii Lehet) arra 6sztonzi gazdajat, hogy minél
tovabb életben tartsa a feleségét. A “Nem teheted meg, amig
nem talalkozol a megfeleld férfival” (Célidejii Nem Lehet) sors-
konyv tulajdonosa egész életét férfiak utani szaladgalassal tolti,
mig a “Nem teheted meg, amig nagykorti nem leszel” (Oraide-
ji Nem Lehet) tipust személynek minden egyébre marad ideje.
Ez a gondolatmenet azt is megmagyarazza, miért élnek egyesek
allanddan az id0 szoritdsdban, amig masok szép nyugodtan és
célvezérelten tevékenykednek.

1 Young, D. “The Frog Game”. Loc. cit.

2 Berne, E. Sex in Human Loving. Simon & Schuster, New York,
1970.

3 Schechner, R. Public Domain. The Bobbs-Merrill Company,
NewYork, 1969. 2. fejezet.
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TIZENKETTEDIK FEJEZET

Sorskonyvtipusok

A sorskényv olyan mesterséges rendszer, amely korlatozza
spontan és kreativ megnyilvanulasainkat, ugyanigy, ahogy a
jatszmak is a spontan és kreativ intimitast korlatozo mesterséges
rendszerek. A sorskdnyv afféle jégviragos iivegablak, amelyet
sziileink allitanak kozénk ¢€s a vilag kozé. Ezen at bamulunk ki
az Eletbe, s ezen at bamul be rank az Elet. Egy masik hasonlat-
tal élve azt mondhatjuk, a sorskonyvvezérelt emberek kapcso-
lata olyan, mint ha két buvar probalna beszélgetni a foly6 aljan a
felkavart iszapban. A Marslako olyan lény, akinek legalabb be-
lillr6l nincs elhomalyosulva a buvarszemiivege, igy 6 egy fokkal
tisztabban 1at. Az aldbbiakban néhdny példaval illusztraljuk, ho-
gyan is mikodnek a kiilonféle sorskdnyvek.

A O ROZSABIMBO AVAGY AZ ELHAGYOTT
GYERMEK

Az arva kis Rozsabimbo az erdei tisztason iildogélt, és varta,
hogy j6jjon mar végre valaki, aki a segitségére szorul. Néha be-
merészkedett az Osvényekre is, hatha az erdd surtijében talal
ilyesvalakit. Rdézsabimbo koldusszegény volt, igy nem sokat
nyujthatott masoknak, &m amije volt, azt tiszta szivvel megosz-
totta. Mindig ugrott, ha meg kellett fogni a szatyor mésik fiilét,
és ontotta a jo tanacsokat, amelyekre a sziilei oktattdk, amikor
még életben voltak. Vidaman csacsogott és szellemes megjegy-
zéseket tett s nagyon szerette felviditani az olyan férfiakat, akik
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attol rettegtek, hogy eltévednek az erd6ben. Hétvégeken azonban
mindig magédra maradt, mivel a tobbiek mind elmentek a tel-
kiikre vagy a nyaralojukba vikendezni, a megszeppent Rozsa-
bimbot pedig ottfelejtették az erdd mélyén. Néha ugyan elhivtak
magukkal, &m ahogy Ro6zsabimbo Oregedett, ez egyre ritkabban
fordult eld.

Roézsabimbo élete mas volt, mint Piroskaé, bar meg kell valla-
nunk, egy alkalommal csaknem &sszebaratkoztak. A dolog azon-
ban nem bizonyult tul sikeresnek. Piroska izgatottan rohangalt az
erdében, és véletleniil atszaladt a tisztason, ahol Rdzsabimbd
ildogélt. Egy pillanatra megallt, odakdszont Rozsabimbonak, és
a két lany egymasra nézett, gondolvan, hogy talan baratnok le-
hetnének. Még hasonlitottak is egymasra, kivéve azt, hogy egyi-
kiik piros, masikuk rozsaszin sapkat viselt.

— Hova mész? — kérdezte Rozsa. — Sohasem lattalak még er-
refelé.

— Viszem a nagymamamnak a mamam 4altal kiildott szend-
vicseket — valaszolta Piroska.

— O, milyen nagyszerii! Nekem nincs is mamam — lelkende-
zett szomoruan Rozsa.

— Ezenkiviil- biiszkélkedett Piroska — ha majd a Nagyma-
mamhoz érek, remélhet6leg meg fog enni engem a Farkas.

— O — mondta Rozsa. —, napi egy szendvics elég ahhoz, hogy
tavol tartsa a Farkast. Es az okos kislanyok Farkasai tgy visel-
kednek, mint a kezes barany...

— Nem hiszem, hogy vevé lennék a poénjaidra. Ugyhogy visz-
lat — mondta Piroska, és elrohant.

“Hogy lehet valaki ilyen fafejii?” — elmélkedett magaban Ro-
zsa. — Bgy csepp humorérzéke sincs. De azért bizonyara segitség-
re szorul.” fgy hat felkerekedett, hogy talaljon egy Vadaszt, aki
majd megvédi Piroskat a Farkastol. Valoban talalt is egyet, egy
régi baratja személyében, és izgatottan elmondta neki, milyen
nagy bajban van szegény Piroska. Kovette a Vadaszt a Nagyma-
ma kunyhojaig, bekukkantott az ajton, és mindent latott. Végig-
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nézte, amint, a Farkas éppen meg akarja enni Piroskat az 4gyban,
aztan azt is, ahogy a Vadasz megolte a Farkast, és azt is, hogyan
nevetgélt Piroska, amikor felvagtak és kovekkel telepakoltak a
Farkas hasat. A diszno6 Piroskanak azonban esze agaban sem volt
koszonetet mondania mindezért, s ettdl Rozsa nagyon elszomoro-
dott. Kés6bb pedig a Vadasz joba lett a Piroskéaval, sokkal jobba,
mint annak idején Gvele, és ez még jobban lehangolta. Olyannyi-
ra elkedvetlenedett, hogy bekapott par ¢lénkitébogydt, majd ami-
kor annyira felvidult, hogy este nem tudott elaludni, akkor éjnek
évadjan nekiindult, hogy altatdbogyokat szedjen az erdében. To-
vabbra is az a kedves kis kolyok maradt, aki mindig kész segiteni
masokon, de néha azért elgondolta, milyen jo is lenne, ha egy
nap tiladagolna az altatobogyokat, és kiszallna az egészbdl.

KLINIKAI ELEMZES

Tézis: Rozsabimbo arva, vagy legalabbis minden oka megvan
arra, hogy igy érezzen. Kedves kis kolyok, tele jo tandcsokkal és
szellemes megjegyzésekkel, am mindig masokra hagyja, hogy
kigondoljak, megszervezzék és véghezvigyék a dolgokat. Jolelki
és segitOkész 1évén, szamos “baratot” szerez, &m a végén vala-
hogy mégis mindig magara marad. Ekkor inni kezd, élénkitdket
és altatokat szed, és gyakran gondol Ongyilkossagra. Ha megis-
mer valakit, szellemes megjegyzésekkel kezdi, &m ezek csak arra
jok, hogy kimondhassa végre: “Miben segithetek?” Ennek révén
mély lelki kapcsolatba keriil a Vesztesekkel, am a Nyertesek
ligyet sem vetnek ra.

KLINIK ATIA GN O ZISKronikus depressziv reakcio.

TUNDERMESE Rézsabimbo.

SZEREPEK Segitékész Gyermek, Aldozat, Megmentd.

ATKAPCSOLAS Megment6bdl  (tanacsadd, gondoskodo
Sziil6ibol)
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) Aldozatba (szomorti Gyermekibe)
SZULOI ELOIRAS:  “Légy segitékész jo kislany.”
SZULOI MINTAZAT: “Létod, igy kell segiteni az embereken.”

SZULOI GATLO “Ne kérj sokat, ne kapj sokat és hervadj

PARANCS: el.”

GYERMEKKORI

SZLOGEN: “Tedd a dolgod, és ne panaszkod;.”

ELETPOZICIO: “Nem vagyok oké, mert panaszkodom.”
“Ok okék, mert megvannak a sajit

dolgaik.”

DONTES: “Megbiintetem magamat, mert panaszkodni
mertem.”

SORSKONYV: Hervadj el.

ELLENTETES

SORSKONYV: Tanuld meg, hogyan kell segiteni masokon.

TRIKOFELIRAT: El6l: “Kedves kis kolyok vagyok.”
Hatul: “Arva vagyok.”

JATSZMA: “Megprobalom, barmilyen nehéz is.”

ZSETONOK: Depresszios allapotok.

VEGKIFEJLET: Ongyilkossag.

SIRFELIRATOK: “Kedves kis kolyok volt.” “En megprobal-
tam.”

ANTITEZIS: Hagyj fel a kedves kis kolyok szerepével.

ENGEDELY Hasznald a benned lakozé Felnéttet, és csinalj valami
értelmeset.

BESOROLAS

A Rozsabimbo vesztes sorskonyv, mivel tulajdonosa mindent
elveszit, amit megkap. A célstrukturalt “Nem lehet” tipusba tar-
tozik, alapszlogenje a kovetkezd: “Nem teheted meg, hacsak nem
talalkozol a Kiralyfival.” A sorskonyv a “Soha” életterven
alapul, 1ényege: “Soha ne kérj semmit a magad szamara.” Ro-
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zsabimb6 madr roviddel a megismerkedés utan segitdkész, ked-
ves kis kolyoknek bizonyul.
B 0 SZISZIFUSZ, AVAGY MEGPROBALOM UJRA

Ez a torténet Joskarol és Hiimér bacsirdl szol. Joska apja
habortis hés volt, aki meglehetds fiatalon elesett a harctéren, és
nemsokdra ra Joska anyja is utanahalt. A fiat Hiimér bacsi ne-
velte fel, egy unalmas, poffeszkedd és folyton piszkalodo alak. A
nagybacsi mindenféle versenysportra buzditotta Joskat. Ha Joska
nyert, Hiimér bacsinak belilult a feje, és igy tvoltozott: “Azt
hiszed, a te szarod nem biidos?” Ha Jéska veszitett, Hiimér bacsi
megelégiilt, baratsagos elnézéssel vallon veregette. Egy id6 utan
Joska szandékosan vesziteni kezdett. Minél inkabb vesztett, an-
nal boldogabbd és bensdségesebbé valt kettdjiik kapcsolata.
Joska fotomuvész szeretett volna lenni, am Hiuimér bacsi azt
mondta, ez hiillyéknek vald mesterség, legyen inkabb vilagbaj-
nok sportolo. fgy hat Joska profi kosarlabdazova valt. Hiimér
valojaban azt akarta, hogy Joska prébaljon meg vilagbajnokka
valni, és bukjon el.

Egy ilyen nagybacsi mellett nem meglepd, hogy Joska par év
alatt bekeriilt a valogatottba, de az utolsé pillanatban szilankos-
ra torte a konyokét, olyannyira, hogy végleg vissza kellett vonul-
nia az aktiv sportolastol. Amint késdbb elmondta, érthetetlen
volt szamara, hogy profi létére hogyan szenvedhetett ilyen osto-
ba balesetet, hiszen tarsainak a haja szala sem gorbiilt.

Joska ezutan iizletkoto lett. Remekiil indult, egyre nagyobb és
nagyobb megrendeléseket szerzett, s hamarosan a fondk ked-
vence lett. Ezen a ponton azonban kényszert érzett, hogy lazit-
son egy kicsit. Késon kelt, és elhanyagolta a papirmunkat, ugy-
hogy elkésett a szallitasokkal. Olyan jo iizletk6td volt, hogy szin-
te ki sem kellett mennie a terepre, a vevok maguk jottek el hozza.
O azonban elfelejtette teljesiteni a megrendeléseiket. Ez azt
eredményezte, hogy hosszl, kinos ebédeket kellett végigszen-
vednie, ahol a féndk megprobalt a lelkére beszélni. Egy-egy
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ilyen ebéd utan Osszeszedte magat, de egy id0 utan ujra a
szokdsos gyamoltalansagba siippedt. El6bb-utébb mindig
elkdvetkezett az a bizonyos bucsu ebéd, melynek soran Joskat
sz€p baratsagosan kiragtak. Ekkor masik munka utan nézett, és
ujra kezdte az egész ciklust. Valojaban nagyon zavarta, hogy ugy
érezte, az iizletkotoknek mindig egy kicsit hazudniuk és csalniuk
kell.

A terapia végeén Joska faképnél hagyta a nagybatyjat, vissza-
ment az iskolapadba, és kitanulta a szocialis segitd hivatast.

KLINIKAI ELEMZES

Tézis: Sziszifusz roppant keményen dolgozik, és minden joga
megvan a gyb6zelmi babér elnyerésére. E ponton azonban felad-
ja, abbahagyja a munkat, és mindent elveszit, amit addig szer-
zett. Ekkor 0jra kezdi legalulrdl, és megismétli az egész ciklust.

KLINIKAI DIAGNOZIS: Depressziv reakcio.

MITOSZ: Sziszifusz.
SZEREPEK: Elhagyott Gyermek, Uldézo,
Megmento.
ATKAPCSLOAS: Hosbsl  (siker) Aldozatba  (kudarc),
majd Megmentdbe.
SZULOI ELOIRAS: “Kemény hds legyél, és ne nyamnyila
bolond. “

SZULOI MINTAZAT:  “Egy kicsit mindig csaljal.”
SZULOI GATLO

PARANCS: “Ne légy sikeres.”

GYERMEKKORI

SZLOGEN: “Egy hés gyermeke vagyok™

ELETPOZICIO: “Nem vagyok oké, mert valdjaban
bolond vagyok™

“Ok okék, mert 8k sikeresek.”
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DONTES: “Hossé kell valnom.”

SORSKONYV: “Ne csinéld.”
TRIKOFELIRAT: El6l: “Szuperjé iizletkdtd vagyok”
Hatul: “De ne vasarolj télem semmit.”
JATSZMAK: “Megprobalom wjra,” “Schlemiel”.
ZSETONOK: Depresszios allapotok és biintudatérzések.
VEGKIFEJLET: Tehetetlenség és ongyilkossag.
SIRFELIRATOK: “Keményen probalkozott.”
“Nem csinaltam meg.”
ANTITEZIS: “Hagyd faképnél Hiimér bacsit.”
ENGEDELY: “Menj vissza az iskolaba, valassz segitd
hivatast, és foglalkozz elhagyott
gyermekekkel.”
BESOROLAS

A Sziszifusz vesztes sorskdnyv, mert tulajdonosa a csucs ko-
zelében elveszti egyensulyat, és sziklajaval egyiitt visszagurul a
hegy ladb4dhoz. Acélstrukturdlt “Nem lehet” tipusba tartozik.
Alapszlogenje: “Nélkiilem nem vagy képes megtenni.” A sors-
konyv az “Ujra és tjra” életterven alapul; “Annyiszor probalkoz-
hatsz, ahanyszor csak akarsz.” A kdszonés €s a bucsuzas kozotti
1d6t az “Odamegyek, és megprobalom ujra” cimil jatszma tolti
ki.

C OEN KICSI MUFFOM, AVAGY NEM FELEK TOLED

Muffy minden estéjét a kozeli presszoban toltotte. Nem csi-
nalt semmit, csak iildogélt a barszéken, és konyakos narancs-
levet szopogatott. Egy este meglehetdsen vad kiilseji alak tele-
pedett melléje. A pasas szornyen ijeszt6 volt, am Muffy nem sza-
ladt el. A végén még hozz4 is ment feleségiil, gondoskodott rdla,
¢és segitette, hogy jobb regényeket irjon. Amikor a férje részeg
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volt, akkor fizikailag bantalmazta Muffyt, ha pedig néha kijoza-
nodott, akkor szidalmazta, és szavakkal gyotorte. Muffy még ek-
kor sem szaladt el. A terapias csoport tagjai kezdetben sajnaltak
0t, és szornyiilkddve hallgattak a férje viselkedésével kapcsolatos
torténeteit, am par honap elmultaval gyanakodni kezdtek.

— Mi lenne, ha a sarkadra allnal, és tennél valamit? — kér-
dezgették tole. — Néha talsagosan is boldognak tiinsz, ha valami
ujabb szoryliséget mesélhetsz nekiink. Ezért azt gondoljuk,
hogy te nagyon is profi modon jatszod itt nekiink a “Hat nem
borzaszt6?” cimi jatszmat.

Egy alkalommal Dr. Q. megkérdezte Muffyt, mi a kedvenc
tiindérmeséje.

— Nincs kedvenc mesém — valaszolta Muffy. — De van egy ked-
venc rémversikém, egy angol bolcsédal, ugy szol, hogy “En kicsi
Muffom csak iilt a puffon, s egyszer csak jott egy szornyl
pok...”

— Hat ezért kuporgott mindig a barszéken...

— Igen, akkor is ott iiltem, amikor megismertem a férjemet.

— De hat miért nem menekiilt el? A rémversike értelmében el
kellett volna szaladnia...

— Mert amikor még kicsi voltam, azt mondta a mamam, hogy
ha elszokém otthonrol, akkor sokkal borzalmasabb helyzetbe
keveredek, mint amilyenben mar amugy is voltam.

— Es mi van az eredeti puffal? — kérdezte valaki a csoportbol.

— 0, ugy érted, a bilivel? Hat valoban 6rakig kellett ott {ilnom,
és ugy ram ijesztettek, hogy nem mertem felugrani és elszaladni.

Megtalaltuk tehat Muffy sorskonyvét, azzal a kiillonbséggel,
hogy 6 nem mert elszaladni, és fogalma sem volt, hova is me-
nekiilhetne. A masik kiilonbség az volt, hogy cucli helyett ko-
nyakos narancslevet szopogatott. A csoport engedélyt adott neki
arra, hogy felkeljen a puffrol, eldobja a cuclijat, és végre a sar-
kara alljon. Ez volt az a pillanat, amikor a szomorkas és savanyu
Muffy arcan megkonnyebbiilt mosoly ragyogott fel.

Muffy férje csak annyit tudott, hogy amikor ilyen Muffy-fé-
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lékkel taldlkozik, helld6 helyett csupan annyit kell mondania:
“Butun!”, és a ndci hanyatt-homlok elrohan. A legtdbb lany el is
rohant, de Muffy nem. Ha az ember azt mondja egy Muffynak,
hogy Buuuu!, és a ndci mégsem rohan el, az egyetlen, amit tehet,
az az, hogy Ujra csak azt mondja: Buuua! A férj igy is tett.
Valojaban egész kozos életiik soran semmi egyebet nem mon-
dott a feleségének, kivéve, amikor egyszer azt mondta neki, hogy
Baaaa!

KLINIKAI ELEMZES

Tézis: En kicsi Muffom ott il a puffon, és remegve varja,
mikor jon reménye végre mar, a pok. A pok meg is jon, és
rémisztgetni probalja Muffyt, am 6 tgy dont, hogy ez a vilag
legszépségesebb pokja, és egy életre vele marad. A pok egyre
bagyadtabb ijesztgetési kisérleteket tesz, am Muffy veszi a kalap-
jat, és marad. Amikor a pok végiil bevallja, hogy Muffy viselke-
dése zavarba ejti és félelemmel tolti el 6t, akkor Muffy elszalad,
és egy masik pokot probal keresni maganak. Persze sohasem talal
a sajat jdhoz hasonlatosat, igy visszatér férjéhez, és a puffon
letilve tovabbra is segit neki a halojat szovogetni.

KLINIKAI DIAGNOZIS: Karakterzavar.

BOLCSODAL: “En kicsi Muffom...”

SZEREPEK: Megmentd, Aldozat.

ATKAPCSOLASOK: (A koériilmények) Aldozatabol (a fér-
fiak) Megmentdjébe, majd (a férfiak)
Aldozatiba.

SZULOI ELOIRAS: “Ne add fel.”

SZULOIMINTAZAT:  “Csak gy lehet kibirni, ha iszol.”

SZULOI GATLO

PARANCS: “Ne menekiilj el, mert csak még
rosszabb lesz neked.”
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ELETPOZICIO: “Oké vagyok” — ha segitek a férjemnek

a munkéjaban.”

“0) oké, hiszen & alkot és produkal.”
DONTES: “Ha én nem tudok produkalni, majd ta-

lalok valakit, aki tud.”
TRIKOFELIRAT: El6l: “En megszeliditelek.”

Hatul: “Ruagj belém.”
JATSZMAK: “Riigj belém!”, “Hat nem borzaszt6?”
ANTITEZIS:Kelj fel a puffrol, és hagyd abba az italozast..
ENGEDELY: “Felkelhetsz és a sarkadra allhatsz.”

BESOROLAS

Az “En kicsi Muffom” nem nyertes tipust sorskényv. Tulaj-
donosa nem igazan viszi sokra az életben, de legalabb van egy
pokja, aki mellett eliildogélhet. A sorskonyv a célstrukturalt
“Lehet” tipusba tartozik, alapszlogenje: “Segithetsz neki, hogy
produkaljon.” Az “Addig, amig” életterven alapul: “Uldogélj ma-
gadban, amig nem talalkozol a Pokherceggel, s akkor majd el-
kezdhetsz ¢lni.” A Hello és a Jo éjt kozotti idot zsort6lodés, ita-
lozas, szeretet és munka tolti ki.

D O JANOS BACSI A CSATABAN, AVAGY KINEK KELLEK
EN?

A tavoli orszagban szolgal6 Janos bator katona volt, és ember-
séges parancsnok. Am egy napon figyelmetlenség vagy engedet-
lenség folytdin egy csomo embere elesett, és Janos Onmagat
karhoztatta. Malarias lett, kikésziilt a gyomra, mig végiil teljesen
0sszeomlott. Felgy6gyuldsa utan a munkaba vetette magat, és
csak dolgozott, csak dolgozott, hogy ne kelljen gondolkoznia, am
barmennyit is dolgozott, egy tapodtat sem jutott eldre, és mindig
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ujabb és ijabb munkaékat kellett vallalnia, hogy kikeveredjen az
adossagaibol. Az élelmezés-iizletagban dolgozott, mindenféle la-
kodalmakra és egyéb {linnepségekre jart, am neki maganak
sohasem akadt linnepelnivaldja. Mindig csak kiviilrél nézte ma-
sok mulatozasat, mindenkit segitett étellel, itallal, kényelemmel,
jO tanaccsal, mert ilyenkor sziikségiik volt ra, vagy legalabbis
szerette volna igy hinni. Az ¢éjszakak voltak a legszornytibbek,
amikor fekiidt az agyan, és egyediil bamulta a plafont meg a
négy sivar falat. A szombat estéket viszont szerette, mert ekkor
beraghatott, elfelejtett mindent, és ugy érezhette, ilyenkor olyan,
mint barki mas.

Janos élete nem akkor romlott el, amikor a hadseregbe je-
lentkezett, hanem mar sokkal korabban. Hatéves volt, amikor
anyja megszokott egy katonaval. Amikor raébredt, hogy anyja
visszavonhatatlanul és orokre elment, stlyos ideglazba esett, és
megprobalt meghalni. Ugy érezte, anyja azért hagyta el, mert
nem volt sziiksége ra. Mar kdzépiskolas koraban keményen dol-
gozni kezdett, de akarhanyszor elobbre jutott, apja mindig ki-
csalta t6le a pénzét. Ha néha vett maganak valamit, azt az apja
azonnal eladta. Janos irigyelte a tobbi fiat, mert nekik volt any-
juk, és emiatt szamos verekedésbe keveredett. Az iskolaban nem
érdekelték a bevert, vérzo orrok, a haboriban azonban kikésziilt a
véres holttestek latvanyatol. Kivalé felderité volt, de mindig saj-
nalta a megolt ellenséges katonakat, és a sajat emberei halalaért
sem Gket hibaztatta, hanem sajat magat. Ugy érezte, halott baj-
tarsai valahonnan figyelik 6t, és nem akarta tetézni a szégyenét
azzal, hogy akar pillanatokra is jol merte volna érezni magat. A
kivétel az volt, ha jol berugott, ilyenkor fiitylilt az egészre. Vagy
talan mégsem? Maga sem tudta biztosan. Egyszer-kétszer fanak
rohant az autéjaval, és mindig sulyosan megsériilt, de felépiilt. A
lassu Ongyilkossag jo eszkozére talalt a napi tobb doboz ciga-
rettaban, amit még akkor is elszivott, mikor mar kronikus horg-
hurutja volt. Hosszadalmas pszichoterapia utan Janos kibékiilt az
anyjaval, és attol kezdve Gjra jobban érezte magat.
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KLINIKAI ELEMZES

Tezis: Az oreg katona nem volt elég jO az anyjanak, és a
szeme lattara haltak meg a baratai. Ezért arra karhoztatta magat,
hogy orokké dolgozzon, és soha ne jusson eldre. Csupan
szemlélgje lett az életnek, ¢és sohasem csatlakozott a
mulatsdghoz. Mindig kész volt masokon segiteni, hiszen ez tjabb
munkat jelentett, és legalabb sziiksége volt ra az embereknek.
Egyediil a halal jelenthetne feloldozast, &m senkinek sem akar
kesertiséget okozni azzal, hogy ongyilkossagot kovet el. Csak az
a valasztasa marad, hogy elsomfordal a mulatsagrol, és szép
lassan eltlinik a balfenéken.

KLINIKAI DIAGNOZIS: Kompenzalt skizofrénia.

NOTA: Janos bécsi a csataban...”

SZEREPEK: Sikertelen Megmento, Uldsz6, Aldozat.

ATKAPCSOLASOK: (Anyja és apja) Aldozatdbol (az em-
berei) Megmentdjébe, majd (a koriil-
mények) Aldozataba.

SZULOI ELOIRAS: “Dolgozz keményen, ¢€s segits masokon.”

SZULOI MINTAZAT:  “Csak tgy lehet kibirni, ha iszol.”

SZULOI GATLO

PARANCS: “Ne juss elobbre.”
ELETPOZICIO “En nem vagyok oké.”

“Ok mindannyian okék”
DONTES: “Halalra fogom dolgozni magam.”
TRIKOFELIRAT: Elol: “Klassz ficko vagyok.”

Hatul: “Még akkor is, ha beledoglok.”
IDOTOLTES: Habortis emlékek mesélgetése.
JATSZMA: “En csak segiteni probalok rajtad”
ANTITEZIS: Hagyd abba 6nmagad gyilkolasat.
ENGEDELY “Felébredhetsz és élhetsz.”
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BESOROLAS

A Jénos bacsi...” sorskdnyv a nem nyertes tipusba tartozik,
ezen bellll a célstrukturalt alosztalyba, a kdvetkezd alapszlogen-
nel: “Nem juthatsz elére, amig jra sziikségilink nem lesz Rad” Az
“Azutan” életterv szerint miikodik: “A habort utdn mar csak az
marad neked, hogy hatraarcot csinaljal az Eletnek, és oszolj.” A
varakozasi id6t masok megsegitése ¢és katonatorténetek toltik ki.

EOA SARKANYOLO, AVAGY APU JOBBAN TUDJA

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy Gyurka nevt fiu,
uki két dologrol volt hires: kivaldan tudott sarkanyt 6lni, és ter-
mékennyé  tudta tenni a megfonnyadt vénkisasszonyokat.
Gyurka fiityorészve jarta az erd6t-mez6t, mint afféle tokéletesen
szabad lélek — vagy legalabbis igy latszott. Egy sz€p nyari napon
is éppen a réten lovagolt, amikor lang- és fiistoszlopot pillantott
meg a tavolban. Amint kozelebb vagtatott, néi sikolyokkal ve-
gylild borzalmas horgés-fujtatas iitétte meg a fiilét. “Aha — gon-
dolta, mikézben visszarantotta a gyepldt —, harom héten beliil ez
mar a harmadik sarkanyom és szlizem. Megdlom a sarkanyt, és
bizonnyal kellemes jutalmakban részesiilok majd.” Azonvast
oda is kialtott a Sarkanynak: “Rettegj, ficko!”, a Szliznek pedig:
“Ne félj, tiindérem, megmentelek!” A Sarkany visszahokolt, és
mancsaval a foldet dongdlte 6romében, hogy ma nemcsak dupla
adagot ebédel, hanem még egy jo kis harc is kinéz, amit még az
ebédnél is jobban imadott. A Sziiz, akit egyébként Ursulanak
hivtak, széttarta karjat, és O6romében sikongatott. Elblivolte a
gondolat, hogy megmentik, hogy végignézhet egy jo Kkis
csetepatét, és hat... el kell mondanunk, hogy valoéjaban mar rég
nem volt szliz. A dolog tehdt mindenképpen izgalmasnak
igeérkezett.

Gyurka ¢és a Sarkdny nekikésziilodtek a kiizdelemnek, Ursula
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pedig sikongatva tiizelte mindkettdjiiket. E percben 4j figura tlint
fel a szinen: egy eziistnyerges, duzzadd aranyerszényes biiszke
lovas.

— Hé, fia! — kialtotta Gyurkanak a jovevény.

Gyurka megfordult, és meglepve 6romkodott:

— Apu! Apuka! De jo, hogy itt vagy!

Hatat forditott a Sarkanynak, leszallt a 1orol, és atyja labai elé
borult. Elénk beszélgetés kezdédott, melyben Gyurka ilyeneket
mondott: “Igen, Apu. Természetesen, Apu. Ahogy mondod,
Apu.” Apu szavait sem Ursula, sem a Sarkany nem hallotta, de
hamarosan latszott, hogy a kellemes csevej a végtelenségig fog
folytatddni.

— Az isten szerelmére! — kialtotta megvetéen Ursula, és
toporzékolt haragjaban. — Es még ez hiszi magat hdsnek! Amint
felbukkan az oregje, ez csak hajlong és bokol, megfeledkezik a
szegény kicsi sziizrol.

— Ahogy mondod - helyeselt a Sarkdny. — Ez most mar
orokke igy lesz. — Ezzel kikapcsolta a fiistgerjesztd gépét, dssze-
gombolyodott és elszunnyadt.

Az Oregember azonban csakhamar ellovagolt, és Gyurka in-
dult volna vissza a kiizdelembe. Megrazta a landzsajat, és varta,
hogy a Sarkany felébredjen, Ursula pedig ujra éljenezze Ot.
“Hiilye kis mitugrasz”, mondta fitymaléan Ursula, és elment.
“Gyava kukac”, mondta a Sarkany, és 0 is elment. Ezt latva,
Gyurka felkialtott: “Varj, apu!”, és az oreg utdn vagtatott. Ursula
és a Sarkany egy pillanatra hatranéztek és visszakialtottak: “Ha
apad fiatalabb lenne, vele foglalkoznank, és nem veled!”

FOSIGMUND, AVAGY HA NEM MEGY, CSINALD
MASKEPPEN

Sigmund ugy dontdtt, hogy nagy ember lesz. Keményen dol-
gozott, és mindendron be akart keriilni a felsé tarsasagba, mert
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ugy gondolta, ott van a Mennyek Orszaga, &m nem engedték be.
Ezért elhatarozta, inkabb a Pokolban probal szerencsét. Ott nem
volt semmiféle fels tarasag, igy senkit sem érdekelt, bejut-e
abba Sigmund avagy sem. Mivel nyitva (azaz csukva) volt az
ajto, hat bement, s egy id6 utan 6 maga lett a legfobb tekintély. A
Poklot ez esetben ugy hivtak: a Tudattalan.

KLINIKAI ELEMZES

Tézis: Példabeli Jancsi elhatarozza, hogy nagy ember lesz. Az
emberek mindenféle akadalyokat gorditenek az utjaba. Ahelyett,
hogy szemtdl szembe harcolna, megkeriili dket, keres maganak
egy remek témat, és valéban nagy emberré valik

KLINIKAI DIAGNOZIS: Fobidk.

HOSOK: Hannibél és Napdleon.
SZEREPEK: Hos, ellenfelek
ATKAPCSOLASOK:  Hés, Aldozat, Hés.

SZULOI ELOIRAS: “Dolgozz keményen, és soha ne add fel!”
SZULOIMINTAZAT:  “Hasznald az eszedet, és talald ki a
megoldast!”

SZULOI PARANCS: “Légy nagy ember!”
ELETPOZICIO: “Oké vagyok, feltéve, ha produkalok™

“Ok okék, feltéve, ha gondolkoznak.”
“Ha nem engednek be a Mennybe,
majd a Pokolban leszek ur.”

TRIKOFELIRAT: A felirat lthatatlan.
ZSETON: Nem gytijto.
JATSZMA: Nincs ideje jatszmakra.
ANTITEZIS: Nincs ra sziikség.
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ENGEDELY: Mar éppen elég van neki.
BESOROLAS

Nyertes sorskdnyv, mert Jancsi sorskonyvvezérelt, és 6 csak
aszerint jar el. A célstrukturalt “Lehet” tipusba tartozik, alap-
szlogenje: “Ha valami nem megy, csinadld masképpen.” A “Min-
dig” életterven alapul: “Mindig probalkozzal.” A sorskonyv tu -
lajdonosa a Hell6 utan azonnal leiil dolgozni.

G .FLORENCE, AVAGY SEGITS MASOKON,
AZ ISTEN IS MEGSEGIT

Florence mamaja azt akarta, hogy kislanya csinaljon jo partit,
és illeszkedjen be a felsdbb tarsasagba, am egy nap Isten hang-
ja megszolitd a gyermeket, s monda néki, hogy sorsat az embe-
riség gyogyitasanak kell szentelnie. Tizennégy éven at mindenki
igyekezett lebeszélni Florence-t az ilyesmirdl, am & allhatatos
volt, és kedvesnévérként kezdett dolgozni. Szerettei rosszallasa
kdzben, hihetetlen erdfeszitések aran végiil elnyerte a felsébb
tarsasag, sot az angol kiralynd elismerését és szeretetét. Ele-
tének minden pillanatat a munkanak szentelte, és nem maradt
ideje sem intrikalni, sem pedig babérokra vadaszni. Florence
nemcsak a ndvéri hivatast, hanem az egész brit birodalom
egészségiigyét is forradalmian megujitotta.

KLINIKAI ELEMZES

Tézis: Florence-t0l anyja tarsadalmi felemelkedést var, am a
gyermeket a belsd hang arra sarkallja, hogy ennél sokkal na-
gyobb dolgokra legyen hivatott. Nyiltan szembehelyezkedik any-
javal, hogy elérhesse céljat. Sokan probaljak megakadalyozni eb-
ben, de ahelyett, hogy jatszmakra fecsérelné idejét, megkeriili
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ellenfeleit, 1) kihivasokat keres, és végiil hossé valik.
KLINIKAI DIAGNOZIS: Hallucinaciokkal —kisért —serdiilékori

krizis.
HOSNO: Jeanne d'Arc.
SZEREPEK: Hoésnd, ellenfelek
ATKAPCSOLASOK:  Aldozat, Hésnd.
SZULOI ELOIRAS: “Kossel gazdag hazassagot.”
SZULOIMINTAZAT:  “Tégy, ahogy mondtam.”
SZULOI GATLO
PARANCS: “Ne felesel].”

HALLUCINALT PARANCS
(feltehetden apai hang):  “Légy olyan hés, mint Jeanne d'Arc.”

ELETPOZICIO: “Oké vagyok, feltéve, ha produkalok”
“Ok okék, ha hagynak engem dolgozni.”
DONTES: “Ha nem szolgalhatom az emberiséget
egy adott moddon, majd szolgilom
masképp.”
TRIKOFELIRAT: El61:“Apold a katonékat.”
Hatul: “Csinald jobban, mint azel6tt.”
JATSZMA: Nincs ideje jatszmakra.
ZSETON: Nem gytijto.
ANTITEZIS: Nincs r4 sziikség.
ENGEDELY: Mar éppen elég van neki.
BESOROLAS

A Florence nyertes sorskonyv, és ugyanoda tartozik, ahova az
el6z6. A tulajdonosok mindkét esetben vesztes sorskonyvet va-
lasztottak (Hannibal, Napoleon, Jeanne d'Arc), és minden kiilsd
akadaly ellenére nyertessé alakitottak ezeket. Ez ugy volt lehetsé-
ges, hogy nyitva hagytak a valasztasi lehetoségeket, és megke-
riilték az ellenfelet, ahelyett, hogy fejjel belerohantak volna a
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harcba. Ez a rugalmassag képessége, amely nem csokkenti sem
a meghatarozottsagot, sem a hatékonysagot. Ha példaul Na-
péleon vagy Jeanne d'Arc feltételes dontést hozott volna, sors-
konyviik kimenetele is mas lett volna: “Ha nem harcolhatok az
angolok ellen, majd harcolok a betegség ellen.”

H 0 TRAGIKUS SORSKONYVEK

A sorskonyv-analitikusok ma is élénken vitaznak arrdl, vajon a
nyertesek azért nyertesek, mert nyertes sorskonyvet kovetnek,
vagy pedig azért, mert engedélyiik van arra, hogy autoném sze-
mélyiségek lehessenek. Azt azonban nem vitatja senki, hogy a
vesztesek a sziileik programjait és belsé démonaik késztetéseit
kovetik. A tragikus sorskonyvek (melyeket Steiner “hamartiku-
saknak” nevez)' lehetnek nemesek és nemtelenek. A nemes
sorskonyvek nagy tettekre sarkalljak tulajdonosaikat, ezek alkot-
jak példaul a kirdlydramakat. A nemtelenek mindig ugyanazokat
a régi jeleneteket ismétlik. Beldliik fakadnak a kdznapi, sziirke,
oromtelen életek, szinteriik pedig rendszerint valami piszkos és
blizos hodaly. A tarsadalom készséggel épit effajta negativ lera-
kohelyeket: kocsmakat, zaloghazakat, bordélyokat, birdsagi tar-
gyalotermeket, bortonoket, kozkorhazakat és hullahazakat. A
sztereotip végkifejletek fényében az ilyen életek szinte talcan
kinaljak a sorskonyvi elemeket. Az esettanulmanyoktol hem-
zsegl pszichiatriai és kriminoldgiai tankdnyvek is kivalo forrast
nyujtanak a sorskonyvek tanulmanyozasara.

A rossz sorskdnyvet a Gunyos Fasiszta Mosoly mechanizmusa
révén akasztjdk a kisgyermek nyakaba, s 6 a Nosztalgikus La-
gerlaké elve alapjan ragaszkodik ehhez. A Gunyos Fasiszta Mo-
soly olyan régi, mint maga a torténelem, s a kdvetkez6képpen
mukodik: a népnek bemesélik, hogy az ellenséges kiraly vagy
vezér olyan szennyes, mocskos, undoritd, szégyentelen, malac,
alacsonylelki, brutalis, gusztustalan és gonosz, hogy szinte alig
emlékeztet emberi 1ényre. Amikor foglyul ejtik, olyan ketrecbe
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zarjak, ahol semmiféle tisztalkodasi és toalettlehet0ség nincs.
Csak par mocskos ronggyal fedheti be a testét, és nem kap evo-
eszkozt. Par hét mulva kozszemlére teszik, és az emberek a sajat
szemiikkel lathatjak, hogy az ellenség valéban milyen szennyes,
undorito, szégyentelen és gusztustalan. Par honap vagy év mulva
pedig még inkabb ilyenné valik. A hoditék ekkor ginyosan el-
mosolyodnak: “Ugye megmondtuk...”

A gyermek 1ényegében sajat sziileinek foglya, az 6 kényiiknek-
kedviiknek kiszolgaltatott 1ény. A kislanyra példaul rafoghatjak,
hogy hisztérikus, 6nsajnaldé bégémasina. A sziilok jol ismerik a
gyermek gyenge pontjait, és addig-addig kinozhatjak a vendégek
elott, hogy a kislany mar nem birja tovabb, és valoban kdnnyekre
fakad. Mivel tudja, hogy az ilyesmi “Onsajnalatnak” szamit, gor-
csosen probalja visszafogni konnyeit, melyek a végén aztan rob-
banésszeflien tornek eld. A sziilok ekkor meglepddnek: “Micsoda
hisztérikus reakcio! Mindig ezt csindlja, ha vendégek vannak. A
szornyli kis bégémasina.” Uj paciens jelentkezésekor a sors-
konyv-analitikus rendszerint felteszi maganak a kérdést: “Ho-
gyan nevelném a gyermeket olyannd, hogy felndttkordban ugy
viselkedjen, mint az itt iil6 paciens?” Ha megtalalja a valaszt, ak-
kor rengeteg dolgot megtudhat, még mieldtt a paciens elmesélte
volna a tényleges sztorit.

A sokéves bortonbiintetést letoltdtt emberek koziil sokan hi-
degnek, nehéznek és rémisztének talaljak a kiilvilagot. Ezért
minél elébb 1jbol elkdvetnek valamit, hogy visszakeriilhes-
senek, hiszen jollehet a bortdn nyomorusagos, amde mégis is-
mer0s hely, ismerések a szabalyok és az emberek. Ugyanigy, ha
a paciens megprobal kitdrni sorskonyvének kalitkajabol, hideg-
nek talalhatja “a kinti vildgot”, és mivel mar nem jatssza a régi
jatszmait, elvesziti a régi baratait is, és ujakat kell keresnie, s ez
gyakran félelemmel tolti el. Ezért Nosztalgikus Lagerlakdé mod-
jéra visszacsuszik a korabbi ¢lethelyzetébe.

A fenti megfontolasok talan kellden megvilagitottak a sors-
koényv mitkodésének természetét.

257



1 Steiner, C. M. Games Lacoholics Play. Loc. cit.

258



TIZENHARMADIK FEJEZET

Hamupipéke

A OBEVEZETES

Hamupipdke meséjében a sorskonyv-analitikus mindent
megtalal, amit csak kivan. A torténet hemzseg az egymasba fo-
n6do sorskonyvektdl, s a mese apro zegzugai, el nem varrt szalai
rejtelmes felfedezésekre csabitanak. Am ami a legfontosabb,
minden szerepld millié és millio példanyban veliink é1 a valo
¢letben is. Nem csoda, hogy Hamupipdke torténete szinte min-
den nép gyermekei szamara ismeros.

A kovetkez6kben Marslako-szemmel elemezziikk végig a
mesét. Mar tudjuk, hogy akarcsak Piroska és a Farkas torténe-
tében, a Marslakot és az igazi olvasot is legfoképpen az érdekli:
mi torténik azutan, hogy az eredeti sztori véget ér.

B O HAMUPIPOKE TORTENETE

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy 6zvegyember, aki
masodik feleségként egy 6zvegyasszonyt hozott a hazhoz, a vilag
legg6gdsebb, legdolyfosebb asszonyat (ahogy az ilyen jellemek-
nél lenni szokott, a néni vélhetden frigid is volt). Az 0j feleség
magaval hozta a két leanyat is, akik szakasztott olyanok voltak,
mint 6. Az 6zvegyembernek is volt egy leanykaja az els6 fele-
ségétol, s ez az édes-gyonyoriiséges I¢lek is (ki hitte volna!) sza-
kasztott olyan volt, mint a sajat édesanyja, a vilag legjobb lelkli
teremtése.
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Alighogy véget ért az eskiivd, a mostoha kegyetlenkedni kez-
dett Hamupipdkével, mert nem birta elviselni, hogy ledny szépsé-
ge €s josaga még jobban kiemeli a masik két testvér csufsagat és
gonoszsagat. A szegény kis leany csak néman tiirt, és nem merte
elmondani a dolgot az apjanak, mert félt, hogy elkergetik a
haztol, hiszen az apa teljesen a mostoha befolyasa ald kertilt.
Amikor végzett a munkéjaval, csak behuzodott a kémény tovébe,
¢és ott iildogélt a hamuban, minek okan elnevezt¢k Hamupopo-
kanak, vagy finomabban sz6lva, Hamupipdkének.

Egy napon a kiraly fia balt rendezett, és minden szoba johetd
vendéget meghivott, beleértve a két gonosz mostohatestvért is.
Hamupipoke segédkezett nekik az oltozkdodésben. A ndvérek
ekdzben azzal heccelték, hogy nem csoda, ha nem kapott meg-
hivast, hiszen az ilyen eldkeld esemény nem az olyanféléknek
valo, mint 6. Miutan mostohatestvérei eltdvoztak, Hamupipoke
zokogni kezdett. Am egyszer csak megjelent a Tiindérkereszt-
anyja, és megigérte neki, hogy 6 is elmehet a balba. Arra kérte
Hamupipokét: “Szaladj ki a kertbe, és hozzal be nekem egy t5-
kot.” A Tiindérkeresztanya kivajta a tokot, €s aranyhintdt formalt
beldle. Befogott két egeret paripanak, egy kovér patkanyt para-
dés kocsisnak és négy gyikot lakajnak. Hamupipdke szép ruhat,
ékszert és egy kis iivegcipelldt is kapott. A Keresztanya figyel-
meztette, hogy csak addig maradhat a balban, amig az 6ra el nem
iiti a tizenkettot.

Hamupipoke igazi szenzaciot keltett a balon. A Kiralyfi a leg-
elokeldbb helyre iiltette, s6t maga a Kiraly is — bar vén volt mar,
mint az orszagut — allandoan rajta legeltette a szemét, és sug-
doloézott rola a Kiralynénak. Haromnegyed tizenkettékor Ha-
mupipoke tavozott. Mire a ndvérek hazajottek, alvast szinlelt.
Amikor elmesélték neki a gydnyori Hercegnét, Hamupipdke
elmosolyodott, és azt rebegte: “Valdban nagyon szép lehetett az
a holgy. O, mennyire szeretném latni 6t! Kérlek, adjatok nekem
valami ruhat, hogy én is veletek mehessek holnap este!” A
névérek harsany kacajra fakadtak: “Csak te hidnyoznal onnan,
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hamvaspopsi!” Pipdke megkonnyebbiilt, hiszen bajban lett vol-
na, ha tényleg megkapja a kért ruhat.

Masnap éjjel mar olyan jol érezte magat a balban, hogy elfele;j-
tett &jfél elott tdvozni. Amint meghallotta az oraiitést, felugrott és
elrohant, remegve, mint az 6zike. A Kiralyfi elkapta, de nem tud-
ta megfogni, minddssze annyi tortént, hogy a nagy sietségben a
helyszinen maradt a cipelld. Par nap mulva a Kiralyfi nagy
harsonaszoval kihirdette, hogy az lesz a felesége, akire az
ivegcip6 raillik. Szertekildte az embereit, hogy az orszag
minden lednyara probaljak ra a cip6t. Miutan a két ndvér
sikerteleniil igyekezett begyomoszolni a labat a cipelldbe,
Hamupipoke felkacagott: “Hadd probaljam meg én is!” A
névérek fuldokoltak a nevetéstdl, és kiginyoltak Hamupipokét.
A kiraly embere azonban azt mondta, hogy neki bizony parancsa
van ra, hogy mindenkire raprobalja a labbelit. gy hat kideriilt,
hogy bizony a cipelld tgy illett Hamupipdke labara, mintha
radntottek volna. A ndvérek leirhatatlan modon megddbbentek;
s6t még annal is jobban, amikor Hamupipdke elohuzta a zsebébdl
a cipelld parjat, és még azt is felvette. Ekkor belépett a
Keresztanya, és a palcajaval csodalatos ruhakdlteményt varazsolt
Hamupipdkére.

Amikor a névérek meglattak, hogy 6 a csodalatos Hercegnd, a
laba elé vetették magukat, és bocsanatért esedeztek. Hamupi-
poke ekkor felsegitette 6ket, és megbocsatott nekik. Ezutan elvit-
ték 6t a Kiralyfihoz, aki par nap mulva feleségiil vette. Hamupi-
poke a palotaba vitette a névéreket, és megszervezte, hogy az 6
eskiivéjiik is ugyanazon a napon legyen, mint az 6vé, méghozza
két igen eldkelo férjjel.

C OEGYMASBA FONODO SORSKONYVEK

A mesében annyi érdekes figura szerepel, hogy szinte nem is
tudom, hol kezdjem az elemzést. Kezdjiik talan a szereposztas-
sal, amely bdvebb, mint amilyennek els6 pillantdsra tinik. A
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személyek a szinre 1épés sorrendjében a kdvetkezok:
Apa Mostohaanya “A” ledny “B” leany Hamupipoke
(Anya) Keresztanya (Kocsis, szolgak) (A bal vendégei)
A Kiralyfi A Kiraly (A Kiralyné) (Az 6rok)

A Kirélyfi embere A két elokeld férj

Osszesen kilenc fészereplénk van tehat, és néhany néma sze-
replonk meg statisztank. Az egészben az a legérdekesebb, hogy a
mese folyaman szinte mindenkit becsapnak, amint ezt rovi-
desen latni fogjuk.

A torténet masik fontos jellemzdje, hogy vilagosan jelzi az at-
kapcsolasokat (gyermekmesékben ez rendszerint igy szokas).
Hamupipdke “oké” személyként indul, majd el8szor Aldozatta,
késébb Uldozove, végiil MegmentSvé valik. A Mostohaanya és
leanyai Uldz6b81 Aldozatba fordulnak — a sztori német valtoza-
taban ez egészen odaig fajul, hogy nagy darabokat vagnak le a
sajat labfejiikbdl, csak hogy passzent legyen rajuk a cipelld! A
torténet a két masik klasszikus szerepet is hozza, amint azt mar
az “Alkoholista” jatszmabol ismerjitk. A Kapcsolat szerepét a
Keresztanya jatssza, aki minden sziikséges holmival ellatja Ha-
mupipokét, a Balek pedig a két elokeld férj, akiknek a nyakéba
s0zzak a két gonosz ndvért.

Most pedig tekintsiik at, milyen sorskonyveket jatszanak a
szereplok. Szinte hihetetlen, hogyan is fér ennyi sorskonyv egy
ilyen latszolag egyszerii szerkezetii torténetbe.

1. Hamupipoke. Boldog gyermekkor utan egy ideig szenved-
ni kénytelen, amig egy bizonyos esemény be nem kovetkezik. A
kulcsjelenetek azonban iddstrukturaltak: a leany jol érezheti
magat mindaddig, amig az o6ra el nem iiti az &jfélt, ekkor vissza
kell térnie korabbi allapotdba. Hamupipdke latszélag ellenall a
kisértésnek, hogy “Hat nem borzasztd” -t jatsszon akar még az
apjaval is — szanalmas, melankolikus figuraként vegetdl mind-
addig, amig el nem kdvetkezik a bal. Ezutan “Probalj meg elkap-
ni’-t jatszik a Kiralyfival, késébbb pedig, huncut sorskonyvi

262



mosollyal “Van egy titkom” -ra valt at a ndvérekkel. A dramai
csucs a “Na, most jol megadja nekiink” cimi, megsemmisitéen
hatasos jatszma, amikor Hamupipéke kajan kacajjal besopri a
bankot.

2. Az Apa. Az 6 sorskonyve azt kivanja meg, hogy elveszitse
els6 feleségét, majd a lanyarol megfeledkezve elvegyen egy ha-
zsartos (€s vélhetden frigid) ndét, aki mindkettejiiknek szen-
vedést okoz majd. Am 6 sem triikkkmentes: egy kisnyuszit azért
elévarazsol a koponyege ujjabdl, amint azt késébb latni fogjuk.

3. A Mostohaanya. 1gazi vesztes sorskonyv tulajdonosa. O is
“Na, most jol megadja nekiink” -6t jatszik, amikor elveteti magat
az apaval, majd nem sokkal az eskiivd utdn kimutatja a foga
fehérjét. Alapvetéen a lanyaiban €l, s azt reméli, hogy gonoszsa-
ga révén fejedelmi nyereséghez juttatja éket, am a végén vesz-
tesként végzi.

4. A Mostohanoverek. Ellentétes sorskonyviik azon az anyai
parancson alapul, hogy “Csak magatokra gondoljatok, és ne ad-
jatok egyenld esélyt a gyengéknek”. A végkifejlet azonban a “Ne
légy sikeres!” parancs szerint kovetkezik be. Mivel ez is anyai
el6iras, nyilvanvaldan a nagysziiloktdl szarmazik. A ndvérek ke-
mény “Schlemiel” jatszmat jatszanak: el0szor jol Osszepisz-
koljak Hamupipokét (vagy Hamupopokat, ahogy ok nevezik),
majd mentegetéznek, és végiil el is nyerik Pipdke bocsanatat.

5. A Keresztanya. A legérdekesebb jellemek egyike. Vajon mi
késztette arra, hogy kistafirozza Hamupipdkét a balra? Miért nem
elégedett meg azzal, hogy leiilt volna beszélgetni vele, meg-
nyugtatta volna, ahelyett, hogy felcicomazza és elkiildje otthon-
rol? Ne feledjiik, hogy a Mostohaanya és a Novérek akkor mar
mind tavol voltak, csak az Apa és Hamupipoke tartozkodott a
hazban. Vajon miért volt olyan siirgds a Keresztanyanak, hogy
megszabaduljon Hamupipdkét6l? Vajon mi tortént a meghitt kis
tanyan, amig az Apa ¢és a Keresztanya kettesben maradtak, ¢és
mindenki a balban ropta a tancot? A Hamupip6kének adott
utasitas, hogy ne maradjon éjfélnél tovabb, egyrészt azt jelen-
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tette, hogy a leany annal korabban tgysem jon haza, masrészt
meg azt, hogy 6 fog elséként hazatérni. gy elkeriilhetévé valt
annak veszélye, hogy a csalad tobbi nétagja a hazban talalja a
Keresztanyat, mivel Hamupipoke hazatérte figyelmeztette Ot,
hogy ideje lelépni. Némi cinizmussal azt mondhatnank, hogy az
egész mesét csak feddtorténetként talaltdk ki annak érdekében,
hogy az Apa ¢és a Keresztanya egyiitt tdlthessék az estét.

6. A Kiralyfi. Igazi kis mitugrasz, aki a hdzassag utan csak azt
kapja, amit megérdemelt. Kétszer egymas utan elengedi a ndét,
anélkiil, hogy halvany sejtelme volna arrdl, kivel is tancolt egyal-
talan. Aztan lemarad a futdoversenyben, holott a menekiild leany
egy fél par iivegcipelldben santikal eldtte. Késébb, ahelyett, hogy
a keresésére indulna, egy baratjat kiildi a lany nyomaba. Végiil
alig egyheti ismeretség utan feleségiil vesz egy gyants nevelte-
tésu, zlrzavaros csaladi hattérbdl szarmazo not. Bar a feliiletes
szemléld ugy vélhetné, a Kiralyfi nagyot kaszalt Hamupipokével,
a fenti elézmények azt sejtetik, hogy vesztes sorskonyvvel allunk
szemben.

7. A Kirdly. A Kirdly szeret a fehérnépre kacsingatni, és igazi
pletykafészek Semmit sem tesz azért, hogy leallitsa a fia impul-
ziv viselkedését.

8. A Kirdalyfi embere. O a legegyenesebb jellem mind kozott.
Ahelyett, hogy gunyolédna Hamupipdkén, tisztességesen rapro-
balja a labara a cipellét. Nem szokteti meg a leanyt, ahogy egy
alacsonyabblelkli tarsa tenné, hanem épségben leszallitja a
munkaaddjanak. A Kiralyfi embere becsiiletes, hatékony és lelki-
ismeretes.

9. A két eldkeld férj. Természetesen Ok a Balekok, akik hagy-
jak magukat két ilyen ronda lanyto6l bepalizni, nem szélva arrol,
hogy az égvilagon semmit sem tudnak nejeikrdl egészen az es-
kiivé napjaig.
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D OHAMUPIPOKE A VALODI ELETBEN

A mese egyik legfontosabb tanulsdga, hogy a fenti figurakkal a
valo életben is talalkozhatunk. Az aldbbiakban kozreadok egy
mai Hamupipdke-torténetet.

Ellanak még kicsi koraban elvaltak a sziilei, és 0 az édes-
anyjaval maradt. Nem sokra ra az apa ujra megndésiilt. Az 1j
feleségnek két leanya volt, akik féltékenyek voltak Elldra, és még
a gyermektartasi dijat is irigyelték téle. Par év mulva Ella anyja
is Ujra férjhez ment, és a kisldnynak apjahoz kellett koltdznie,
mert anyja és mostohaapja sokkal inkdbb az alkohollal fog-
lalkoztak, mint Gvele. Ella nagyon boldogtalanul élt 0j otthona-
ban, mivel mostohaanyja rovid uton értésére adta, hogy nem
kedveli 6t, apja pedig szinte semmit sem tett a védelmében.
Mindenbdl 6 kapta a leghitvanyabbat, a ndvérei pedig haldlra
szekiroztak. Ella szégyenlds bakfissa cseperedett, és nem sok fill
palyazott a kegyeire. A ndvérei viszont aktiv tarsas életet éltek,
amelybdl természetesen kirekesztették ot.

Ellanak azonban volt egy hatalmas elénye: tudott valamit, amit
masok nem. Apja szeretdt tartott, egy Linda nevil elvalt asszonyt,
aki Jagudron jart, hippi médjara 6ltozkodott, és néha marihudnat
szivott. Ella és Linda titokban Osszebaratkoztak, és hosszu be-
szélgetéseket folytattak Ella apjaval kapcsolatos problémaikrol.
Linda sok hasznos tanacsot adott Ellanak, mint afféle kereszt-
anya. Kiilonosen amiatt aggodott, hogy Ella nem jar tarsasagba.

Egy délutan Linda igy szolt: “Anyad nincs itthon, a ndvéreid is
elmentek szorakozni, hadt miért nem mész el te is? Mire jo, ha
folyton csak itthon {ilsz és unatkozol? Odaadom neked a kocsi-
mat meg egypar sz€p ruhat, menj el a Rock and Roll Klubba, ott
sok fitival megismerkedhetsz. Gyere at hozzam este hatra, és én
feloltoztetlek”. Ella megértette, hogy Linda és az apja egyiitt
akarjdk tolteni az estét, és raallt az alkura.

Linda nagyon szépnek talélta a kicsinositott Ellat. “Ne siess ha-
za!”, mondta nevetve, amikor beiiltette Ellat a gyonyorii autoba.
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A diszkéban Ella megismerkedett egy Roland nevii, nagyon
helyes fitival, és jarni kezdett vele. Rolandnak azonban volt egy
szegény gitaros baratja, aki még nala is nagyobb érdeklodést
mutatott Ella irant, igy Ella titokban a Herceg becenevii gita-
rossal kezdett jarni. Ella nem igazan akarta Herceget bemutatni a
csaladjanak, mivel tudta, hogy anyjat nem biivolné el a fia hip-
pis kinézete, ezért azt talaltak ki, hogy Roland €s a baratndje jon-
nek el Ellaért, azutan talalkoznak Herceggel, és négyesben men-
nek szérakozni. Mig tehat Ella apja, mostohaanyja és mosto-
handvérei abban a hiszemben voltak, hogy Ella Rolanddal jar, a
két szerelmes jokat nevetett ezen.

Valojaban azonban Herceg kordntsem volt szegény. Jomodu
csaladbodl szarmazott, és kitlin neveltetést kapott, csak éppen
elhatarozta, hogy a sajat erejébol csinalja meg a szerencséjét.
Herceg egyre nagyobb hirnevet szerzett maganak. Mikor mar
nagyon hiressé¢ valt, Ella és 6 elhataroztdk, hogy most mar
elmondjak a torténetet a csaladnak, nehogy valaki mastol kelljen
megtudniuk. A ndvérek, akik rajongtak Herceg zenééjért,
elsargultak az irigységtdl, amikor meghallottdk htuguk szeren-
cséjét. Am Ella nem torolta meg a rajta esett korabbi sérelmeket,
hanem gyakran ingyenjegyeket adott a ndvéreknek Herceg kon-
certjeire. Kés6bb még a fil néhdny hires baratjanak is bemutat-
ta Oket.

E O AMIKOR VEGET ER A BAL

Lattuk, hogy Piroska gyermekkori kalandja a Farkassal (a
nagypapaval) milyen mély nyomokat hagyott a lelkében, még
felndttkoraban is.

A valddi emberek ismeretében nem tul nehéz kitalalnunk, mi
tortént HamupipSkével az eskiivé utan. Ugy talalta, hogy a
hercegndség végteleniil maganyos létforma. Egy ideig még sze-
retett volna “Probalj meg elkapni” -t jatszani a Kiralyfival, am a
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férj nem ment bele a dologba. Az ujdonsiilt feleség kicsit még
jatszotta magat a névérei el6tt, hadd irigykedjenek, de egy id6
utan ez sem volt tul nagy mulatsag, most, hogy mar olyan magas
rangra emelkedett. A Kirdly néha-néha kiilonds pillantasokkal
méregette, minthogy nem volt még olyan 6reg, mint amilyennek
latszott, am nem volt mar olyan fiatal sem, amilyennek mutatni
szerette volna magat. Hamupipéke mindenesetre nem nagyon
sietett elérteni e kiilonods pillantasokat. A Kirdlyné kedves volt
hozza, am tartézkododan viselkedett, ahogy mar a kiralynék szok-
tak. Az Udvar tobbi lakdjaval pedig Hamupipdkének kellett tar-
tozkododan viselkednie. A kell6 idében Hamupip6ke egy szép fiu-
gyermekkel ajandékozta meg dnmagat és a kiralysagot, s ennek
okan ismét nagy linnepségeket rendeztek szerte a birodalomban.
Tobb gyermeke azonban nem lett, és mivel a kis tronorokost
dadak és neveldndk nevelték, egy id6 utdn Hamupipdke éppen
ugy unatkozott, mint korabban. Nappal azért, mert a Kiralyfi
vadaszni jart, este meg azért, mert férjecskéje azzal toltdtte az
1d6t, hogy a barataival kartyazott, és oriasi Osszegeket veszitett.

Egy id6 utan Hamupipdke kiilonos felfedezést tett. Bar nem
akarta nagydobra verni, mégis, legalabb 6nmaga el6tt be kellett
vallania, hogy 6t bizony a mosogatolanyok ¢és a tlizhelyhamuzo
lanyok érdeklik a legjobban. Mindenfajta liriiggyel a kozeliikben
tartozkodott, és figyelgette, hogyan dolgoznak. Csakhamar mar a
sajat tapasztalatabol szarmazé Otletekkel ¢€s javaslatokkal trak-
talta oket. Még késobb mar azon kapta magat, hogy konnyti kis
kocsijan keresztiil-kasul utazgat a birodalomban, néha a kisfia-
val és annak nevel6n6jével, maskor meg egyediil, és sorra bejar-
ja a nyomornegyedeket s az eldugott, apro falvakat, hogy meg-
tudjon valamit, amit mar ugyis régdta tudott: hogy a kiralysag-
ban ezer és ezer olyan asszony él, akik mosogatassal és tiizhely-
vakarassal mulatjak az idejiiket. Hamupipoke szivesen elid6zott a
tarsasagukban.

Csakhamar szokasava valt, hogy rendszeres latogatasokat
tegyen az orszag legszegényebb hazaiban; ott, ahol a néknek a
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legkeményebben kellett robotolniuk. Visszadltozott a régi ron-
gyaiba, betelepedett 1j tarsndivel a hamuba, vagy segédkezett
nekik a konyhaban. A kiralysagban hamar hire ment az Grné uj
hobbijanak, a Kiralyfi még veszekedett is vele emiatt, am Hamu-
pipoke hajthatatlanul ragaszkodott ahhoz, hogy senki se szo6ljon
bele a dolgaba. Egy napon az egyik unatkoz6 udvarhélgy meg-
kérte, hadd tartson vele a kirandulasra. Az id6 multaval egyre
tobben kapcsolodtak be a mozgalomba. Végiil mar nemeshol-
gyek tucatjai 6ltoztek rongyokba minden reggel, és szerteszalad-
tak a varosban, hogy borzalmas ¢és lealacsonyité munkakban se-
gitsék az elgyotort haziasszonyokat, és kozben mindenféle érde-
kes dologrdl pletykalkodjanak veliik.

Hamupipdke-Hercegné egy idé mulva kitalalta, hogy a szocia-
lis segitdé holgyeknek egymassal is 0ssze kellene jonniiik, hogy
megvitathassak a tevékenységiik soran felmeriil6 problémakat.
Megszervezte az Elokelé Holgyek Hamu és Mosogatodézsa Egy-
letét, és természetesen 6 maga lett ennek elndke. Ettdl kezdve
akarhany kemencepucolo, krumplihamozo, konyhalany és sze-
métguberalé-nd vetddott a varosba, mind meghivast kapott a Pa-
lotaba, hogy beszamoljon az Egyletnek arrdl, hogy mi 0jsag a
szakmaban, és hogyan Uzik az ipart mas orszdgokban. Hamu-
pipoke tehat végiil megtalalta a helyét az életben, s az 0 és barat-
ndi tevékenysége révén valoban jobba, gazdagabba és nemeseb-
bé valt a birodalom.

F OTUNDERMESEK ES VALODI EMBEREK

A vilagban és a klinikai gyakorlatban 1épten-nyomon sze-
miinkbe Otlenek a fenti mese szerepl6i: egyrészt maga Hamu-
pipoke ¢€s sziikebb csaladja, mint példaul a teszetosza Kiralyfi
vagy a huncut Kirdly, masrészt még az olyan figurdk is, mint a
hallgatag, pofaszakallas paradés kocsis, aki annak idején pat-
kanyként kezdte életét. Olyanokat is ismeriink, akik mindig csak
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a cipdket probalnak ra masokra, am életiik soran rajottek, hogy
ami disznofiilnek néz ki, az valojaban selyemerszény.

A terapeuta megteheti, hogy meghallgatja a pacienst, ¢és ott-
hon kezd el toprengeni azon, vajon miféle meséhez is hasonlit az
altala elmondott torténet, am egyszeriibb, ha mindjart az elején
megkéri, hogy az illetd maga mesélje el az életét tiindérmese
formajaban. Ennek egyik példaja Drusilla, aki ugyan nem volt
paciens, de rendszeresen latogatta a tlindérmesékrol tartott sze-
mindriumaimat.

Drusilla egyik 6se, sok nemzedékkel ezel6tt, feltalalt egy hasz-
nos kis eszkdzt, igy a csalad neve ma is egy ismert haztartasi
késziilékkel azonos. A torténet Vanessaval, Drusilla anyjaval
kezdddik, aki ennek a feltalalonak volt a leszarmazottja. Vanessa
apja nagyon koran meghalt, igy a kislany Karoly bacsihoz, a
nagybatyjahoz keriilt. Karoly bacsinak oriasi farmja volt Los
Angeles kozelében, uszodaval, teniszpalyaval, magantavacska-
val, golfpalyaval. Vanessa ebben a kornyezetben nétt fel, és sok
kiilfoldit megismert. Mégsem volt tul boldog, igy tizenhét éves
kordban megszokott egy Fiilop-szigeteki férfival, bizonyos Ma-
nuellel. A szigeteken, egy iiltetvényen nevelték fel két lanyukat,
Drusillat és Eldorat. Drusilla volt a papa kedvence. Eldora afféle
fits vadmacskava serdiilt, lovagolt, ijaszkodott és golfozott. Az
apa gyakran verte Eldorat, am sohasem emelt kezet Drusillara.
Egy napon az apa megint meg akarta biintetni az akkor tizen-
nyolc éves Eldorat. Eldora ekkor mar magasabb és erdsebb volt,
mint az apja. Amint az apa kozeledett, Eldora eldszér meghu-
nyaszkodott, mint mar annyiszor, am hirtelen kiilonds valtozas
tortént: a lany kiegyenesedett, megfeszitette izmait, és rakialtott
az apjara: “Soha tobbé ne merj kezet emelni ram, megértetted?”
Az apa megrettent a gytloletteli pillantastol, és elsomfordalt.
Nem sokra ra Vanessa elvalt tdle, és két gyermekével egyiitt
visszakoltozott Karoly bacsi farmjara.

Drusilla ugyantgy élt a farmon, mint annak idején anyja, és 6
is egy tavoli orszagbol szarmazo férfihoz ment feleségil. O is
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két gyermeket sziilt. Neki azonban az volt a vagya, hogy sz0-
nyegszovo lehessen. Azért is jott a szemindriumomra, hogy meg-
ismerkedhessen a tiindérmesékkel.

Megkértiik Drusillat, mesélje el az életét tiindérmese for-
majaban, mégpedig gy, hogy legyenek benne békak, hercegek
¢és hercegndk, nyertesek és vesztesek, oridsok €és boszorkanyok,
amint ezt a sorskonyvanalizis nyelve megkivanja. Drusilla a k-
vetkez6 mesét adta elo:

“Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy kiraly, aki sok
foldet meghoditott, s ezeket mind a legidésebb fia 6rokolte. A ki-
ralysag nemzedékrol nemzedékre szallt. Mivel mindig az elsd-
szilott orokolte a tront, a kisebb fiuknak szinte semmi sem ju-
tott. Az egyik szegény testvérnek sziiletett egy Vanessa nevii 1a-
nya, am a fiat vadaszat kozben halalos baleset érte. Vanessa
nagybatyja, a kirdly, ekkor magahoz vette a kisldnyt a palotaba.
Mikor a lany felserdiilt, beleszeretett egy tavoli orszagbdl érke-
zett hercegbe. A herceg magaval vitte 6t a tengeren tllra, a sajat
orszagaba, ahol gyonyorl és kiilonleges viragok és erddségek
pompdaztak Vanessa azonban egy id6 utan rajott, hogy Manuel, a
herceg, valojaban nem mas, mint csupan egy béka. Manuel
ugyancsak meglep6dott, mert kideriilt, hogy a gydnyorii meny-
asszony, akit 6 hercegndnek vélt, valgjaban boszorkany. Manuel-
nek és Vanessanak két leanya sziiletett. Az idOsebbik, Eldora,
ugyanolyan béka volt, mint az apja. Az apa egyaltalan nem sze-
rette 6t, s ezért kiskoraban gyakran megszidta és megverte. A
kisebbik leany, Drusilla, hercegné volt, s Manuel ekképp is bant
vele.

Egy napon tiindér jott el Eldorahoz, és igy szolt hozza: »Meg-
védelek téged. Ha apad még egyszer kezet emel rad, azt kell
mondanod neki, hogy soha tobbé ne merészeljen ilyen tenni.«
fgy hat, amikor legkdzelebb Manuel ismét meg akarta verni El-
dorat, a leany hirtelen roppant erét érzett magaban, és meg-
mondta apjanak, hogy soha tobbé nem nyulhat hozza egy ujjal
sem. Manuel dithbe gurult, és ugy vélte, hogy a felesége, Vanes-
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sa keze van a dologban. Vanessa ezért ugy dontott, hogy elhagyja
a férjét. Fogta a leanyait, és visszakoltozott velitkk Karoly bacsi
farmjara, ahol a két lany boldogan élt, mignem egy napon egy
herceg érkezett egy tavoli orszagbol, és beleszeretett Drusillaba.
Nagy pompaval 6sszehazasodtak, és attol kezdve Drusilla boldo-
gan ¢lt, nevelgette a gyermekeit, és gyonyori szOnyegeket szott.”

A szeminarium minden hallgatja csodalatosnak taldlta a
torténetet.
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TIZENNEGYEDIK FEJEZET

Hogyan lehetséges a sorskonyv?

Példabeli Jancsink ott il a beprogramozott jaték zongoraja
elott, és ujjait futtatja a billentylikon. A zongora belsejében las-
san gordill a programot hordozé papirtekercs. A zene egyre szdl,
néha viddman, néha szomoruan — €s Jancsi nem képes megval-
toztatni az Osei altal irt dallamot. Néha leiit egy-egy olyan billen-
tylit, amelynek a program szerint nem kellene megszodlalnia, €s
ezzel vagy gazdagitja, vagy megzavarja a végzetes dallam ara-
dasat. Sokat azonban nem tehet: a tekercs vastagabb, mint a
torveény konyvei — megirtdk benne a profétak torvényeit, a siral-
mak énekeit, az egész O- és Ujtestamentumot. Mindezt a néhol
fenséges, néhol kozépszerti, néhol elviselhetetleniil borzalmas
ajandékot Jancsi a szeretd, k6zombos vagy gyllolkodo sziileitdl
kapja az egymasra kdvetkez0 napok €s évek soran. Jancsi ugy
hiszi, ¢ irja a zenét, hisz bizonysag erre sajat teste, amint egyre
jobban elhasznalodik a végtelen egymasutanban pergd orak,
napok és évek mulasaval. A zongorajaték sziineteiben Jancsi al-
dasokat vagy atkokat kap rokonaitdl és barataitol, akik szintén
ugy hiszik, hogy 6 maga irja életének dallamat.

Hogyan lehetséges, hogy az emberi faj tagjai, minden bdlcses-
ségiilk, Ontudatuk, igazsagérzetiik ellenére még mindig meg-
maradtak ebben a mechanikus jatékban, hogy még mindig az
Onbecsapas e tragikus patoszat zengik? Talan mert annyira
szeretjlik sziileinket? Talan mert konnyebb igy? Vagy talan mert
még mindig nem eléggé hagytuk magunk mogott majomszeri
Oseinket ahhoz, hogy elhiggyiik, mindez egészen masként is tor-
ténhetne? Mi mar jobban ismerjiik dnmagunkat, mint a féem-
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16s6k, de még mindig nem eléggé. A sorskonyv csakis azért ala-
kulhat ki, mert az emberek nem tudjak, hogy mit miivelnek
onmagukkal és masokkal. Ha tudnak, az éppen az ellentéte len-
ne a sorskonyvvezérelt életnek. Testi, lelki és tarsas mikodé-
siink egyes elemei mintegy akaratunk ellenére torténnek meg
veliink — pontosan ugy, mintha elére be lettek volna pro-
gramozva. E torténések a legmesszebbmendkig beleszolnak a
ringatjuk magunkat. Am talan mégsem ennyire reménytelen a
helyzet.

A O A GUMIARC

Mindenekel6tt az emberi arc plaszticitasa az, ami ellendrzott
folyamatbol igazi kalandda szinezi at az életet. A jelenség egy
igen egyszerl, am tarsadalmilag rendkiviil messzire vezetd
biologiai tényen alapszik.' Az emberi idegrendszer ugy miikodik,
hogy arcizmaink apro rezdiilései sokkal nagyobb vizualis hatast
tesznek e mozgas szemléldjére, mint amekkora mozgast az arc
gazddja sajat magan észlel. Lehet, hogy Jancsink észre sem veszi
a szaja koriili izmok két milliméternyi elmozdulasat, am az ¢ ar-
cat figyelének ez azonnal szembetlinik. A jelenséget tiikor eldtt
konnyen ellendrizhetjiik. Fogalmunk sincs, hogyan fest kiviilrdl,
ha nyelviink hegyével megérintjiikk a fogunk kiils6 oldalat. Jan-
csink azt hiheti, ilyen jelentéktelen mozdulatot senki sem vesz
észre. O maga ugyanis ugy érzi, hogy arca szinte meg sem moc-
cant. Ha azonban a tiikor elé all, meglepve tapasztalhatja, hogy
amit 6 a nyelv egyetlen pici mozdulatanak hisz, az valdjaban si-
lyosan eltorzitja vonasait, kiilondsen az allat és a nyakat. Ha még
tiizetesebben megfigyeli onmagat, l1athatja, hogy homloka ¢s a
halantéka is részt vesz a mozgasegyiittesben.

A tarsas érintkezés hevében rengetegszer eldfordul az a jelen-
ség, hogy Jancsink megfeledkezik arrol, hogy egyetlen apré arc-
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mozdulata az egész megjelenését megvaltoztatja. A Jancsi noi
megfelel6jében, Zsuzsiban lakoz6 Gyermek azonban (legaldbbis
a j6 modor keretei kozott) éberen figyeli Jancsink minden olyan
jelzését, amely az attitlidjeirdl, érzéseirdl és szandékairol tajé-
koztat. Jancsi tehat mindig sokkal tobbet elarul magardl, mint
amennyinek tudatdban van, hacsak nem azon pdkerarcuak
egyike, akik szandékosan tigyelnek arra, hogy arcuk 6rokké rez-
zenéstelen ¢s kifiirkészhetetlen legyen. Az arc plasztikussdganak
szerepét jol mutatja az a tény, hogy az efféle rejtelmes személyek
zavarba ejtik és kényelmetlen helyzetbe hozzak kornyezetiiket,
mert nem nyujtanak tajékoztatast arr6l, hogyan is kellene a tob-
bieknek viszonyulniuk az 6 viselkedésiikhoz.

A fenti elv ravilagit annak eredetére, hogy miért olyan elké-
pesztéen “intuitivek” a csecsemok és a pici gyermekek a feln6t-
tek hangulatainak kifiirkészésében. Mivel dket még nem tani-
tottak meg arra, hogy nem illik kézelr6l masok képébe bamul-
ni, ezt szabadon megteszik, és sok olyan jelzést meglatnak, amit
a megfigyelt illetének esze agaban sem volt “leadni”. A minden-
napi életben Zsuzsi Feln6ttje gondosan iigyel arra, nehogy észre-
vegye, mi torténik beszéd kozben a masik ember arcan, am
Gyermekije ekdzben pimaszul “bamul”, és az igy nyert mo-
zaikokbol hihetetleniil pontos képet képes Osszerakni. Az ilyes-
mi foként a megismerkedés elsé tiz masodpercében megy vég-
be, amikor 1 ismer6siinknek még nem volt ideje kifundalni,
hogyan is viszonyuljon hozzank. Az els6 benyomas értékét tehat
az adja meg, hogy az ember sok olyasmit is elarul magarol, amit
aztan kés6bb mar igyekszik elrejteni.

A fentiek tarsas hatdsa az, hogy Jancsink sohasem tudhatja,
mennyi mindent eldrul réla arcanak plaszticitdsa. Zsuzsi vila-
gosan leolvas bel6le mindent, még azt is, amit Jancsi dnmaga
elott sem szivesen vallana be, aztan — Jancsi legnagyobb meg-
dobbenésére — ennek megfelelden reagal. Jancsi, akér a radio-
ado, folyamatosan sugirozza a sorskonyvi jeleket, mikdzben
fogalma sincs arrol, hogy igy tesz. A tobbiek pedig korantsem a
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“Personara”, Jancsi tarsas szerepére reagdlnak, hanem éppen
ezekre a jelekre. A sorskonyv vigan tenyészik és terjed a vilag-
ban, mikdzben Jancsink ugy érzi, 6t aztan semmiféle felelGsség
nem terheli. A sajat autonomiajaval kapcsolatos illuzioit ugy tart-
hatja fenn, ha ilyesmiket hangoztat: “Fogalmam sincs, miért tette
ezt vagy azt Zsuzsi, hiszen én erre semmiféle batoritast nem ad-
tam. Az emberek néha egészen furcsak.” Ha Jancsi nagyon kiilo-
nosen viselkedik, akkor a tobbiek ugy valaszolnak erre, amit 6
mar végképp nem lesz képes megérteni, s ez aztan kivalo tapta-
lajul szolgal a legkiilonfélébb téveseszmék szamara.

Mindez roppant egyszeriien orvosolhat6. Ha Jancsi tiikor elott
tanulmanyozza arckifejezéseit, hamarosan megtanulja, mi is az,
amire masok oly érzékenyen reagalnak, és ekkor modjaban lesz
ezen valtoztatni is. Feltéve, ha akar. Hacsak Jancsi nem szinész,
akkor valosziniileg nem akar. Az emberek rendszerint olyannyi-
ra fontosnak tartjak, hogy sorskonyviik “rendben legyen”, hogy
még attdl is huzoédoznak, hogy 6t percen keresztiil megfigyeljék
magukat a tiikdrben.> Arra hivatkoznak példaul, hogy az ilyesmi
“mesterséges” dolog, ami egyben azt is jelenti, hogy az egyetlen
“természetes” dolog, ha hagyjuk a sorskonyviinket a maga me-
chanikus utjan a végkifejlet felé rohanni.

Klara, egy jomodu csaladbol szarmazo latin-amerikai nd
meggy0z6 példajat szolgaltatta annak, hogyan is mikddik a gu-
miarc a csaladi kapcsolatokban. Azért jott a csoportba, mert a
férje el akarta hagyni, ezenkiviil “nem volt kihez szolnia”, holott
harom felndtt gyermekével élt egy fedél alatt. Klara férje elzar-
kozott a terapia el6l, am huszéves nagyfia készséggel elfogadta a
meghivasomat.

— Kétszer is meggondolom, miel6tt a mamahoz szdélok —
mondta a fiu —, és most nagyon nehéz errdl itt besz€lnem, mert a
mama nagyon konnyen megbantodik, és olyankor martirként
viselkedik. Miel6tt kinyitom a szamat, végig kell gondolnom,
vajon hogyan is fog reagalni, és ezért nem nagyon tudok Gszinte
lenni vele.
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Amint a fiu belelendiilt a beszédbe, az anya fegyelmezetten {ilt
mellette: a teste megfesziilt, a keze elegansan az 6lében nyugo-
dott, ahogy gyermekkoraban tanulta, csak az arca, a feje és a
nyaka mozgott lathatéan. Mikdzben a fia szavait hallgatta, el6-
szor meglepve felvonta a szemoldokét, Osszerancolta a homlo-
kat, majd hitetlenkedve megrazta a fejét, 6sszeharapta az ajkat,
¢és vegiil lehorgasztotta a fejét, majd Gjra felpillantott, végiil ol-
dalra hajtott fejjel martirpoziciot vett fel. Az érzelmi kifejezések
e mozija a fit egész beszéde alatt folytatodott.

Amikor a fit befejezte a mondokéjat, Dr. Q. Klarahoz fordult:

— Miért mozgatta az arcat egész ido alatt?

— En nem mozgattam — vélaszolta Klara.

— Akkor miért forgatta a fejét?

— Nem tudtam, hogy forgatom.

— Pedig forgatta — mondta Dr. Q. — Az 6n arca mindvégig
rendkiviil kifejez6 volt, €s pontosan ez az, amiért a fia kényel-
metleniil érzi magat, ha 6nnel beszél. Hidba mondja neki, hogy
barmit kimondhat, amit akar, a fia mégis habozni fog, mert az
On arca vilagos lizeneteket ad le. Még akkor is, ha 6nnek fogal-
ma sincs minderrél. Gondolja csak meg, ha a fia felndttkoraban
is ilyen érzékenyen veszi az On jelzéseit, milyen hatast tesz
mindez a hdromévesre, aki mast se tesz, csak anyja arcanak rez-
diiléseit figyeli. Ez tehat az oka, hogy a fia kétszer is meggondol-
ja, mielétt magahoz szol, és maga is ezért érzi Uigy, hogy nincs
kihez szolnia.

— Es mit tehetek ez ellen? — kérdezte Kléra.

— Ha hazaér, élljon a tiikor elé, és figyelje meg a sajat arcat,
mikozben a fia beszél 6nhoz. De most térjiink at arra, mit szol
mindahhoz, amit az imént hallott — javasolta Dr. Q., és a beszél-
getés ezen a szalon folytatodott.

A fenti beszélgetés soran Klara Sziil6ije anyai tisztelettel hall-
gatta a fiat, s ez volt Klara aktiv énje. A Gyermekije azonban
egészen mas modon reagalt a dologra, am ennek sem Klara Szii-
16ije, sem Felnéttje nem volt tudataban. fgy 6k nem észlelhették
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Kléra arcjatékat sem. A fia azonban az arcmozgasokbol ponto-
san észlelte a Klara Gyermekije altal kiildott {izeneteket Klara
Sziiléije 6szinte volt, de egy sor informaciérél nem volt tudo-
masa. Ekképp fordulhatott eld, hogy a csoport minden tagja
megértette, miért huzdédozik az Oszinte beszédtol Klara fia,
kivéve persze magat Klarat.

A gumiarcelv nemcsak az “anyai mosolyra”, hanem az
“akasztéfahumorra” is vonatkozik. Az anyanak tehat sokszor fo-
galma sincs, miféle arckifejezéseket produkal, és ez milyen
hatast tesz a fidra.’

B O A VANDORLO EN

A gumiarc biol6giai elve mellett a “vandorld En” pszichologiai
elve is sziikséges ahhoz, hogy a sorskdnyv befuthassa a maga
utjat. Akarcsak arcjatékunknak, annak sem vagyunk tudataban,
hogy az En-érzés afféle mozgé valami. Eniink egy adott pillanat-
ban a haromféle allapot barmelyikében lakozhat, csak hogy al-
kalomadtan atugorjon egy masikba. Az En-érzés tehat fliggetlen
az énallapotoktol, attél, hogy mi torténik ezekben. Olyasmi, mint
az elektromos toltés, amely szabadon ugral egyik kondenzatortol
a masikig, fliggetlenll ezek szerepétdl ¢és feladatatol. A
pszichoanalizisbdl vett kifejezés szerint az En érzését e szabad
“energiamegszallasok” mentén vissziik magunkkal. *

Mindig a legaktivabb énallapotunkat ¢ljiik meg igy, mint a
Valodi Eniinket. Amikor Jancsi a mérges Sziiléijében “tartoz-
kodik”, gy hiszi, hogy most teljes mértékben dnmaga. Par perc
mulva, a Felnott énallapotaban mar csodalkozik, miért gurult be
ennyire, és ekkor méar a Feln6ttjét éli meg a sajat Enjeként. Még
késobb, amikor a Gyermeki énjében szégyenkezik a korabbi ma-
gatartasa miatt, a Gyermekijét hiszi a valédi Enjének. (Mindez
persze feltételezi, hogy a torténet hiteles legyen, és Jancsi ne
csak eljatssza a dithds Sziil6 vagy a biinband Gyermek szerepét.
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A szerepjatszas a Gyermeki triikkje, és nem a valodi En megnyil-
vanulasa.)

A Vandorlé Ennek a mindennapi életre gyakorolt hatasat jol
megérthetjilk a hazsartos feleség példajan. Zsuzsi altalaban jo
természetli, tarsasagkedveld ¢és alkalmazkod6, néha azonban
belebujik a kisordog, és ilyenkor kidllhatatlanul viselkedik a fér-
jével. Ilyenkor a hazsartos Sziil6ije 1ép akcioba. Késobb vissza-
bujik a tiindéri, tréfamester Gyermekijébe, és elfelejti, miket
mivelt a Sziil6ijében. A férj azonban nem felejt, gyanakvo és
tavolsagtarto marad. Ha ez a sorozat Ujra és Gjra megismétlodik,
a férj bizalmatlansaga allandosul, amit Zsuzsi képtelen lesz
megérteni. “De hisz annyit mulattunk egyiitt — mondja Zsuzsi
elbiivolé Gyermekije. — Akkor most miért hiizodsz el télem?”
Amikor a Valédi En a Gyermekiben lakozik, igen konnyen atsik-
lik afelett, miket mondott, amikor a Sziiloéiben tartdozkodott. Az
egyik énallapot tehat nem vezet pontos feljegyzéseket arrol, hogy
mi torténik a masikban. A Sziiléi megfeledkezik a Gyermekiben
atélt vidam percekrdl, a Gyermeki pedig nem torddik azzal, mi-
lyen vitriolos kritikak roppentek ki a Sziil6ibdl. Zsuzsi férjének
Gyermekije azonban jol emlékszik Zsuzsi Sziiléijének minden
szavara, ¢s meg van gy6zodve arrdl, hogy ez barmikor jra és
Ujra megtorténhet.

Jancsi, Zsuzsi férjeként, a Sziil6i énallapotaban odaaddan gon-
doskodik asszonykajarol, nyiigds Gyermekijével viszont haldlra
szekirozhatja 6t. A Sziil6ije elfelejti, hogy a Gyermekije mennyi-
re a terhére volt Zsuzsinak, és szemrehanyast tehet neki, “milyen
halatlan azok utan, amiket érte tettem”. Zsuzsi persze értékeli
Jancsi igyekezetét, am a Gyermekije mar felkésziil a kdvetkezo
nyligos jelenetre. Jancsi Sziil6ije tigy véli, 6 maga azonos Jancsi-
val, 8 Jancsi igazi Enje, a Zsuzsirdl gondoskodd személy, ami bi-
zonyos mértékben igaz is. Mint ahogy az is igaz, hogy amikor az
En a Gyermekibe koltozik, akkor az lesz Jancsi igazi EnJe Ha
tehat igaz az, hogy Jancsi egyik énéllapota (vagy Valodi Enje)
elfelejti, mit tettek a “tSbbiek™, Jancsi a vilag végeztéig foly-
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tathatja sorskonyvét, méghozza anélkiil, hogy feleldsséget kel-
lene éreznie érte. Sziildije azt mondja: “Mindig rendes és kedves
voltam Zsuzsihoz. Fogalmam sincs, miért banik igy velem,
hiszen nem tettem semmi rosszat. A nék néha meglehetdsen
furcsék.” Jancsi Sziildije elfelejti, milyen provokaléan és kiall-
hatatlanul viselkedett az eldbb Jancsi Gyermekije, &m Zsuzsi — 6
1évén az aldozat -, nem felejt. A fenti két példa jol igazolja, miért
olyan makacsul hosszan tartoak az 5. fejezet “F” pontjaban leirt
oké poziciok.

Most, hogy mar jol értjiikk magat az elvet, tekintsiink egy élet-
szeriibb példat. Az egyik énallapotbol a masikba torténd gond-
talan és felel6tlen utazgatast akar “ego-utazasnak™ is nevezhet-
nénk, de sajnos, a kifejezést mar lefoglaltak maguknak a hippik.
Legyiink tehat nagyvonaluak, és talaljunk egy masik szot a jelen-
ségre. A kovetkez6 anekdota cime tehat az, hogy “Aminta és Ma-
bel, avagy a Pszichés Utazas”.

Mabel és az anyja egy nap annyira felidegesitették egymast,
hogy Mabel fogta magat, és elutazott a hétvégére a szomszéd
varosban lakd baratndjéhez. A mama jol letolta 6t telefonon, és
megfenyegette, hogy “Ha vasarnap reggel nem vagy itthon, ki-
zarlak a hazbol!”. Mabel természetesen vasarnap este ért haza.
Anyja tényleg nem engedte be, és azt mondta neki, hogy keres-
sen maganak masik lakast. Mabel a szomszédban laké baratnd-
jénél toltotte az ¢jszakat. Hétfon reggel a mama elsé dolga volt,
hogy felhivja Mabelt, és megbocsasson neki. Mabel elmesélte a
torténetet Dr. Q.-nak, és még sok mas esetet is mesélt, amelyek
mind a mama kdvetkezetlen viselkedésérol szoltak. Dr. Q.-nak
mar zugott a feje a sok ellentmondastol, ezért elhatarozta, egyiitt
beszélget el Mabellel és édesanyjaval, hogy rdj6jjon végre, mi is
folyik itt tulajdonképpen.

Szinte még le sem iiltek, a mamabol eléugrott az erés Sziildi,
¢és vehemensen kritizalni kezdte Mabelt, amiért olyan szelebur-
di, felelétlen, amiért marihudnat sziv, és mas hasonlo dolgokért,
amikért az anyak bakfis leanyokat altalaban szidni szoktak. A
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fejmosas alatt Mabel eldszor gunyos mosollyal {ilt, mintha azt
mondana: “Mar megint az O6cska régi lemez!” Késobb a sem-
mibe meredt, mint aki ezt {izeni: “Most aztan mar tényleg nem
birom tovabb!” Végiil a plafonra bamult, ami olyasmit jelentett,
hogy “Helikopteres mentést kérek!”. Aminta mama a legcseké-
lyebb figyelmet sem forditotta Mabel reakciodira, csak mondta,
mondta a magaét.

Amikor a Mabel-téma kimeriilt, Aminta hangja megvaltozott.
Nehéz életére forditotta a szot - nem a Gyermekijéb6l panasz-
kodott, hanem pontos értékeld leirast adott a hazassagi prob-
lémairol, amelyeket Dr. Q. egyébként mar régebbrdl jol ismert.
Ezen a ponton Mabel egyenesen az anyjara nézett, és egészen
mas arckifejezést 6ltott, mintha azt mondana: “Végiil is 6 is csak
hus-vér ember.” Amint Aminta folytatta, Dr. Q. pontosan kovet-
ni tudta, miféle énallapot-valtozdsokon megy at percrdl percre.
Az egyik szakaszban ugyanazt a sorrendet kovette, mint a “kiza-
rasos” epizodban: akkor a mérges Apai-Sziil§jébdl startolt (ami-
kor kizarta Mabelt a hazbol), majd atcsusszant a gyengéd Anyai-
Sziil6jébe (amikor azon aggoddott, hogy a szerencsétlen gyermek
csak koborol a varosban, és nincs hova lehajtania a fejét). Ezt
kovette a Feln6tt, majd a gyamoltalan Gyermeki énallapot, s vé-
giil visszaérkezett az Apai-Sziildbe.

E vandorutat abrazoltuk a 13. abran. A legkiilondsebb az volt,
hogy Aminta a beszéd késobbi fazisaiban jra €s Uijra ugyanezt
az utat jarta be! Vajon mit jelenthet ez az Gtvonal? Nem madst,
mint Aminta En-érzését, azt az érzést, amely nem lakozik tar-
tosan egyetlen énallapotban sem, hanem szabadon mozog
egyikt6l a masikig, mégpedig a “szabad energiamegszallas” ré-
vén. Aminta a harom kor barmelyikében tartézkodhat, mindig
gy érzi, hogy most éppen “az igazi Enje” beszél.

A szabad energiamegszallas “helye” vagy “folyamata” folya-
matos vonalat alkot. Aminta nem tud arrdl, hogy “6 maga” vagy
a viselkedése pillanatrol pillanatra valtozik, hiszen az “Ez igazan
En vagyok” nevii érzés végig ugyanaz marad! Ezért, amikor azt
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13742

mondjuk, hogy “6” egyik énallapotbdl a masikba vandorolt, ezt
ugy kell érteniink, hogy a szabad, energiamegszallasa tette ezt,
csak éppen magaval “hurcolta” a “valodi En” folyamatos érzését.
“Onmaga” szamara Aminta mindvégig ugyanaz a konzisz-

A vindorld En
15, dbra

tens személy maradt, &m az egyes fazisokba tovabblépve olyan
nagy mértékben megvaltozott, hogy a kiils6 szemléld szamara
ugy tlnt, mintha nem egy, hanem tobb kiilonboz6 személy la-
kozna Aminta fejében, akik sorra egymas utan elmondtak a ma-
guk mondokajat. Ez éppen igy tiint Mabelnek is, aki éppen ezért
nem tudott kiigazodni a mamajan. Mabel semmiféle olyan ko-
vetkezetes mintazatot nem tudott talalni, amelybdl kitalalhatta
volna, hogy anyja mit fog mondani vagy tenni a kdvetkezé pilla-
natban. Ezért nem is volt képes arra, hogy alkalmazkodjon a
mama valtozd hangulataihoz. Mabel viselkedése pedig ugyan-
ilyen szeszélyesnek tlint Aminta szdmara.

Amikor Aminta és Mabel megértették az énallapotokrol szo6lo
“tanitast”, mar szinte jatszi konnyedséggel tisztaztak egymassal a
nézeteltéréseiket, és attdl kezdve sokkal jobban kijottek egy-
massal.
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A fejezet korabbi részében emlitett Klara (akihez a fia nem
mert hozzaszo6lni) ugyancsak jo példdja annak, hogy az éndl-
lapotok kozotti utazgatas milyen oOridsi hatast gyakorol egész
¢letvezetésiinkre és csaladi életiinkre. Klara esetében egyidejii-
leg két énallapot volt aktiv: egyikiik egyiittérzoen hallgatta a fiut,
a masik pedig grimaszolt, mikdzben a legkisebb mértékben sem
vettek tudomast a masik létezésérol. S mindezt gy, hogy
legalabb negyvenot éve “éltek egyiitt” Klara fejében.

Egy masik érdekes valtozat az, amikor valaki még a sajat vi-
selkedését sem észleli pontosan. (Errdl az 5. fejezet végén tet-
tink emlitést.) Egy férfi példaul 6szintén hangoztathatja, hogy
kivaléan vezet, holott szinte minden évben sulyos balesetet
okoz. Egy n6 meggydzddéssel allithatja, hogy remek szakécs,
holott akar naponta odaégeti a vacsorat. A dolog attdl dszinte,
hogy a Felnétt valoban kivalo vezetd vagy jo szakacs, a balese-
teket pedig a Gyermeki okozza. Mivel az ilyen emberek vastag
és merev védofalakat épitettek az egyes énallapotaik kézé, a Fel-
néttjiikknek fogalma sincs, mit miivel a Gyermekijiik, és ezért
6szintén és hitelesen allithatjak, hogy “En (az én Felndtt énem)
soha nem hibazott”. Ugyanez torténik azokkal, akik jézanul ren-
desen viselkednek, csak akkor hibaznak, ha isznak (mert ilyen-
kor a Gyermekijik veszi at az uralmat). Sokuknak emléke-
zetkiesése is tdmad a részeg allapotban elkovetett dolgaikkal
kapcsolatban, igy a Felndttjiik valoban fenntarthatja a sajat nagy-
szerliségébe vetett hitet. Elofordul az is, hogy valakinek a Felnétt
énallapota egészen kozépszerii, &m a Gyermekije produktiv és
kreativ. Ahogy a “rossz” emberek nem értik a viselt dolgaikkal
kapcsolatos szemrehanyasokat és kritikat, ugyanugy a “j6” em-
berek egy része sem képes arra, hogy jogosnak érezze a telje-
sitményeiért kapott elismeréseket. Az ilyen emberek Felndttje
nem igazan érti, mirdl beszélnek a tobbiek, amikor a Gyer-
mekijiik altal 1étrehozott alkotasokat értékesnek tekintik, hiszen
“jelen sem volt”, amikor ezek késziiltek.
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Korabban mar beszéltiink a gazdag nordl, aki nem érezte magat
szegénynek akkor sem, amikor elveszitette a vagyonat, és a
szegény férfirdl, aki lélekben tovabbra is szegény maradt, hidba
gazdagodott meg. A Gyermekijiik az 6 esetiikben is tudta, hogy
az illeték gazdagok vagy szegények, és ezt a hitet nem in-
gathattdk meg holmi pénziigyek. A Gyermeki azt is pontosan
“tudja”, hogy valaki jo vezetd vagy jo szakacs-e, és nem torodik
azzal, voltak-e balesetek vagy elrontott ételek.

A pszichés utazas utani allapot a fellélegzésé, a megnyugtatd
tagadasé. “Oké vagyok. A sajat Sziiléi énallapotom nem vette
észre, hogy barmi rosszat tettem volna, iigyhogy fogalmam sincs,
mirdl beszélsz.” Az ilyen helyzetek természetesen azt is maguk-
kal hozzak, hogy ha a masik személy barmiféle kifogast emel a
korabbi helytelen viselkedésiink miatt, akkor 6 nem oké. A hely-
zetnek megfeleld, “segélykérd” trikofelirat elol az, hogy “Meg-
bocsatok magamnak™, hatul pedig: “Miért nem teszed Te is
ugyanezt?”

Az ¢énédllapotokra vald emlékezés effajta zavaranak nagyon
egyszeri és hatékony gydgymodja, ha a Felndttiinket rakénysze-
ritjiik, hogy igenis emlékezzék mindarra, amit a “Pszichés Uta-
zas” soran muveltiink. Ezaltal a kibuvasokat (“Azt mondod, ezt
én tettem? Valosziniileg nem voltam magamnal!”) szembené-
zessé alakitjuk at (“Igen, emlékszem, hogy én tettem, és teljes
mértékben én voltam az, aki tette”, vagy még jobb: “Teszek rola,
hogy ilyesmi ne torténhessen meg még egyszer”). E javaslat per-
sze szamos jogi vonatkozassal is jar, mert az ellen hat, hogy az
emberek bolondnak tettessék magukat, és kényelmetlen
helyzetekben a “Fa-agy”- jatszmat jatsszak, melynek mottdja:
“Nem hibaztathatod a tudatos énemet azért, amit a tudattalan
énem tett.”
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C OBENITO VONZERO ES IMPRINTING

E két jelenséget Neville és felesége, Julia példdjan vizsgaljuk
meg. Neville bal arcan majfolt diszelgett, ami szinte megbilivolte
Julia Gyermeki énjét. Az udvarlasi idészakban Julia elnyomta
magaban a kis testi hiba keltette enyhe undort, am ahogy telt-
mult az id6, az érzés egyre er6s6dott, olyannyira, hogy a mézes-
hetek végén Julia szinte mar képtelen volt Neville arcaba nézni.
Mégsem hozta szoba a dolgot, mert nem akarta megsérteni férje
érzéseit. Arra gondolt, megkéri Neville-t, tavolittassa el a foltot,
de ekkor meg elrémiilt, hogy a helyén marado heg esetleg még
visszataszitobb lenne, és inkabb nem sz6lt semmit.

A masik nehézséget az okozta, hogy Neville szenvedélyes ma-
kesz-vadasz volt, és amikor mezteleniil fekiidtek egymas mel-
lett, mindannyiszor erds kényszert érzett, hogy tlizetesen atvizs-
galja Julia testét, és kormével kinyomkodja azokat a kis sarga
pottyoket a pattanasok kozepén. Julia hatan a hideg futkosott
ilyenkor. A dolog sokszor odaig fajult, hogy szeretkezés helyett
rosszkedviien elfordultak egymastol.

Az id6 multaval a par azt is felfedezte, hogy egy szerencsétlen
kiilonbség van kettejiik szexudlis izlésében. Ez kezdetben elha-
nyagolhatonak tiint, am az évek multaval egyre er6sodott. Ne-
ville nyugat-indiai nevelondk tarsasdgaban nétt fel, és a helyzet
ugy alakult, hogy 6t a széles, bo ingruhak és a szandalok hoztak
nemi izgalomba. Julia ezzel szemben a sziik ruhakat és a magas
sarkt cipoket kedvelte. Neville valosagos fétist latott a szanda-
lokban, Julia pedig “ellenfétisnek™ tekintette a magas sarku cip6t,
és azt szerette, ha a férfiak értékelik az 61t6zkodési stilusat. Ezért
aztan, amikor Neville kérésének engedve szandalt o6ltott, neki
ment el a kedve a szeretkezéstdl, amikor pedig magas sarku ci-
p6ben jart, akkor Neville-nek.

igy hat, bar kiviilrél tokéletes parnak latszottak, kozos életii-
ket stlyosan megzavarta néhany olyan aprosdg, amely a kora
gyermekkorukban gydkerezett. Ez anndl is inkdbb elszomoritd
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volt, mivel 6k maguk is ugy érezték, hogy az Osszes létezd tar-
sadalmi és lelki tényez6 tekintetében idealis par lehetnének.

A bénitd vonzerd alsobbrendil allatoknal és bizonyos életkort
kisgyermekeknél jelentkezik Neville és Julia mindketten az aprod
boérhibak igézetébe keriiltek (melyek a fiut betegesen vonzottak,
Juliat betegesen taszitottak), s ez felndttkorukban is megmaradt.

Az imprinting jelenségét a kutatok foként madarakon tanul-
manyoztdk. Ez abbol all, hogy a tojasbol kikeld kismadar bar-
milyen targyat anyjanak tekint, amit a latokorébe tesznek A
kiskacsa példaul a legteljesebb gyermeki bizalommal utdnato-
tyog a spargan huzott szines kartondarabnak Hasonld hatést
gyakorolnak a férfiakra a szexualis fétisek, amelyek szintén na-
gyon korai ¢életkorban alakulnak ki. A nék viszont olyan ellenfé-
tiseknek hodolhatnak, amelyeket a kornyezetiikben €16 férfiak
szexudlisan izgatonak talalnak.

A bénitod vonzerd és a fétis tehat nagyon mélyen gyokerezik a
I¢lekben, és ugyaniigy megzavarhatja az élet normalis menetét,
mint a kabitoszer-fliggdség. A racionalis Feln6tt minden igyeke-
zete ellenére a Gyermeki olyan ellenallhatatlanul képes vonzod-
ni a fétishez, hogy erején feliil minden aldozatot hajlandé meg-
hozni érte. Ugyanez vontakozik az iszonyodasra ¢és az elkeriild
magatartasra is. A “vonzasok és valasztasok” tehat jelentds
mértékben befolyasoljak a sorskdnyv alakulasat — foként abban,
hogy a személy megtalalja a bénitd vonzerdvel vagy fétistarggyal
rendelkez0 parjat. Mindez tovabb csokkenti a személy esélyét
arra, hogy maga donthessen a sajat sorsanak alakuldsarol.

A bénité vonzerd gyogyszere, ha tudunk réla, beszéliink rola,
és eldontjiik, egyiitt tudunk-e élni vele vagy sem. Ez utdbbit sajat
magunkkal célszeri megbeszélni, mégpedig a Felndttiink és a
Gyermekink kozott, oly modon, hogy a Sziiléinket kihagyjuk a
jatékbol mindaddig, amig a masik két énallapot megegyezésre
nem jut. Csak ezutan hagyjuk szoéhoz jutni a Sziil6inket! Ha az
onmagunkkal folytatott parbeszéd utan Ugy dontiink, hogy
egyltt tudunk élni valamilyen taszitd jelenséggel (példaul part-
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neriink testi hibajaval), akkor minden rendben van. Ha ugy
dontiink, hogy nem, akkor masik tarsat kell keresniink Ha
érzéseinket és gondolatainkat nem elemezziik ki a lehetd legala-
posabban, akkor sohasem lesziink képesek megérteni, milyen
oriasi mértékben befolyasoljak felnéttkori érzéseinket a kora
gyermekkori élményeinkbdl eredd irtézasaink Masfeldl, a ben-
niinket ért korai pozitiv “bénitd vonzerd” azt eredményezheti,
hogy minden ésszerti hataron til rabszolgaiva valunk minden
olyasvalakinek, aki megbiivol minket, mint kigyo6 a nyuszit.

Hasonloképpen védekezhetiink a “fétistulajdonosok™ ellen is.
A pattanasok iigyében példaul tarsunkkal kolcsonds engedmé-
nyeket tehetlink egymasnak, és igy egész konnyedén tulélhetjiik
a dolgot.

D 0OA SZAGTALAN ILLAT

A fenti biologiai sajatsdgok (a gumiarc, a vandorld én és a bé-
nitdé vonzerd) mellett még szamos egy¢eb jelenség is hatast gya-
korol rank. Ilyen példaul az érzékeken tuli észlelés. Régota is-
meriink kisérleteket, melyekben kiilonleges képességli szemé-
lyek kartyalapocskakra rajzolt abrakat olvastak le, akar tobb ezer
kilométeres tavolsagbol. Ha Rhine doktor kartyacskai® valoban
olyan jeleket sugaroznak, amelyeket a jelenlegi miiszereink nem
észlelnek, am a megfeleléen hangolt emberi elme képes felfog-
ni, akkor ez bizonnyal fontos, amde mégsem dontden fontos je-
lenség. Ha e jelek valoban léteznek, akkor objektiv észlelésiik f6-
leg a szenzacio kedvéért érdekes, és kitlind szalagcimmé valhat
a vasarnapi Ujsagok mellékletében. Egy ilyesfajta fejlemény ko-
vetkezményeit csak akkor tudjuk megjosolni, ha azt latjuk, hogy
valoban bekovetkezett. Az eset bizonyara érdekelné a hadsere-
get, feltéve, hogy alkalmas lenne arra, hogy hidrogén- és atom-
bombakat iranyithassanak a segitségével.
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A telepatia mar sokkal érdekesebb jelenség! Ha az egyik em-
beri agy olvashat6 {izeneteket volna képes kiildeni a masiknak,
¢és rendelkeznénk olyan miiszerrel, amely ezt objektiven észlel-
né és regisztralna, akkor valdoban sok mindent megérthetnénk
az emberi viselkedés természetér6l. Ma azonban még nem tar-
tunk itt. A mostanaig nyilvanossagra hozott “telepatikus jelen-
ségek” kiilonds modon mindig kdzeli kapesolatban allo szemé-
lyek kozott jottek létre: ferjek és feleségek, sziilok és gyermekeik
kozott, akik vélhetGen jobban “egymasra hangolodtak”, mint az
emberi faj mas tagjai. Ha a telepatia valoban 1étezne, akkor idea-
lis eszkdz volna arra, hogy a sziilok a nap minden percében dro-
ton rangathassak gyermekeiket, s mint ilyen, szdmot tarthatna a
sorskonyv-analitikus élénk érdekldédésére. Az intuicid, a Gyer-
meki énallapot egyik funkcidja®, a telepatia “kistestvére” — mar
amennyiben lehetdévé teszi, hogy hihetetleniil kevés érzékszervi
ingerbdl messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le a masik
személy — apank, anyank, hazastarsunk — szandékait illetéen.’

A telepatia allitolagos eseteinek jo része igen illékony, toré-
keny formaban jelenik meg, és nagymértékben fiigg a kiildo és a
befogadd személy gondolkodasi kereteitdl. Kiilsé tényezdk —
példaul kételked6 tudosok — jelenlétében a telepatia sokszor
pontatlanul viselkedik, vagy meggondolja magat, és egyaltalaban
nem is jelentkezik. Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ne is
létezne, pusztan csak annak jele, hogy milyen feltételek kozott
miikodik jol. En kialakitottam err8l egy sajat hipotézist, amely
taldn jol megmagyardz egy nagyobb és egy kisebb feltevést a
telepatia tudomanyosan bebizonyitott (féként negativ) eredmé-
nyeivel kapcsolatban. Ha a telepatia 1étezik, akkor a kisgyermek
a legjobb befogadd személy; ahogy novekszik, ez a képessége
sorvadni kezd, egyre megbizhatatlanabba valik, és feln6ttkorban
mar csak szorvanyosan ¢€s bizonyos feltételek megléte esetén je-
lentkezik. Strukturalis nyelven sz6lva: ha a telepatia l1étezik, ak-
kor csak a nagyon kicsi Gyermek képessége, amely a Feln6tt és a
Sziil6i beavatkozasanak hatasara hamarosan tonkremegy.
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A tavolbalatés és a telepatia mellett a harmadik kiilonleges je-
lenség a szagtalan illatok problémaja. Ismeretes, hogy a Bom-
byces molylepke himje akar egymérfoldnyi tavolsagbol, széllel
szemben is megérzi a néstény jelenlétét: kisérletileg bizonyitott
tény, hogy a himek ilyen feltételek mellett is nagy rajokban meg-
jelennek a kalitkdba zart ndstény koriil.® Fel kell tételezniink,
hogy a ndstény valamiféle illatanyagot bocsat ki, amelyet a hi-
mek érzékelnek. A kérdés a kovetkez6: vajon “tudjak”-e a hi-
mek, hogy 6k most “megszagoltak” valamit, vagy csupan “auto-
matikusan” valaszolnak a vegyi anyag jelenlétére? Valdszin{isit-
hetjiik, hogy nincsenek “tudatiban” annak, ami torténik, egy-
szerlien csak reagalnak, és a ndstény fel¢ szalldogallnak. Szaglo-
rendszeriik tehat “szagtalan illatot” érzékel!

Az ember ¢és a szagok vonatkozasaban az alabbiakat allithatjuk:
(1) Ha kellemes inger, példaul viragillat éri orrunkat, ennek tu-
databan vagyunk ¢és jol érezziik magunkat téle. Az élmény em-
léknyomokat hagy, és ehhez a jarulékos események is hozzata-
padnak. (2) Ha példaul fécesz szaga csapja meg orrunkat, altala-
ban két dolog torténik: (a) ezt tudatosan észleljiik, €s tudatosan
elmegyiink a szag forrasanak kozelébdl; vagy (b) a szagélmény
nem tudatosul, csak a vegetativ idegrenszeriink észleli, am ettdl is
hanyingeriink tamad, vagy felkavarodik a gyomrunk. (3) Létezik
egy harmadik lehetdség is: bizonyos vegyi anyagok jelenléte o-
lyan finom moédon érinti az idegrendszeriinket, hogy sem illatot,
sem testi valtozast nem érziink. Most nem az olyan mérgez6 a-
nyagokrdl beszélek, mint példaul a szagtalan szén-monoxid, ha-
nem olyan anyagokrél, amelyek csak specifikus receptorokat in-
gerelnek, és ennek révén specifikus nyomot vagy engramot hagy-
nak agyunkban.

Ezzel 6sszefiiggésben megemlitenék néhany tényt. (1) A nyul
szagloszervének felszine 100 000 000 szaglosejtet tartalmaz, me-
lyek mindegyikén hat-tizenkét szagloszorocske taldlhato, igy a
nyul szagloreceptoros teriiletének Gsszfelszine az allat teljes bor-
felszinével azonos kiterjedésti.’ (2) Feltételezhetd, hogy a szaglo-
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szervben még akkor is torténnek elektromos kisiilések, amikor az
allat mar régen hozzaszokott valamely adott szaghoz; ez azt
jelenti, hogy a szag még akkor is elektromos tevékenységet ger-
jeszt az idegrendszerben, ha mar nem jelenik meg kdzvetlen in-
gerként.' (3) A szagok akkor is hatast gyakorolnak almainkra, ha
nem észleljiik 6ket. (4) A szexualisan ingerld parfiimok vegyi u-
ton kapcsolédnak a nemi hormonokhoz. (5) A lehelet és az izzad-
sag szaga az ¢érzelmi attitlid valtozasakor megvaltozik. (6) A
szagloidegek a rhinencefalonhoz, az agy 6si, “primitiv” teriileté-
hez vezetnek, amely kdzvetleniil szerepet jatszik érzelmi reakcio-
inkban.

Felvethetjiik tehat a hipotézist, mely szerint az embert folya-
matosan érik olyan finom vegyi ingerek, amelyek nem valnak tu-
datossa, &am mégis befolyasoljak érzelmi valaszait s ezen keresztiil
a kiilonféle helyzetekben a kiilonféle emberek irant tanusitott
viselkedését. Bar létezhetnek (ma még nem ismert) receptorok az
effajta ingerek felfogasara, mégis elmondhatjuk, hogy szaglorend-
szeriink dnmagaban is kezelni tudja ezeket a hatasokat. Az effajta
ingereket nevezziik “szagtalan illatoknak”. Még nincs kézzelfog-
hato bizonyitékunk arra, hogy a szagtalan illatok valoban 1étezné-
nek, &m ha mégis igy volna, akkor érthetévé vélna szamos olyan
viselkedéses jelenség, amelyet a mai tudasunk szerint lehetetlen-
nek vagy megmagyarazhatatlannak talalunk. Ezek pedig igencsak
tartos hatast tennének a sorskdnyviinkre, akarcsak a bénitdé vonz-
erd, a fetisizacid és az imprinting. Az Ujsziilott macskakolykok
azonnal “kiszagoljak” anyjuk eml6jét, anélkiil, hogy tudataban
lennének ennek, és legyen ez szagtalan illat vagy barmi mas,
annyi bizonyos, hogy egész életiikben emlékeznek ra.

E O“HATRA-ARC” ES “ELORE-ARC” AGGODALMAK

A “hatra-arc” és az “elére-arc” aggodalmak annyiban ha-
sonloak a “helyettesitésekhez”, hogy kialakuldsukban oriasi sze-
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repet jatszanak a sziileink altal kiadott parancsok A kiilonbség
pedig az, hogy az aggodalmak beliilrdl fakadnak, és nem kiils6
ingerek keltik dket.

Az elore-arc aggodalom az, amikor valamely fenyegetonek
érzett, kiiszobonallé esemény egy meghatarozott idén at 6nalld
befolyast gyakorol a viselkedésiinkre. A jelenséget jol ismerik
fobiatol szenvedd embertarsaink, akiknek akar egész hetét is
elére tonkreteheti a gondolat: valamikor majd orvoshoz kell
menniiik, vagy trolibuszra kell iilniiik A fobias tipusu elére-arc
aggodalom azonban mégiscsak kevésbé karos, mint a sima,
mindennapi valtozat — mely utobbi (szerintem legalabbis)
pszichoszomatikus betegséget is okozhat.

Dr. Q. egy alkalommal eléadast késziilt tartani egy tavoli va-
rosban. A fellépés keddi napra esett. Az elére-arc aggodalom ak-
kor kezd6dott, amikor az utazassal kapcsolatos tennivalok 0ssze-
torlodtak Dr. Q. megszokott napi tevékenységével. Mar el6z6
csiitortokon is valamivel késObb aludt el a szokottnal, mert a hét
tovabbi részében ra vard Osszeslirisodott tennivalokat tervezget-
te. A kies6 munkanapok potlasara szombaton is be kellett mennie
a rendeldjébe, pedig ez egyébként szabadnapja volt. Mindehhez
hozzajottek a pénteki szaladgalnivalok, példaul a repiiléjegy és e-
gyéb aprosagok dolgaban, ami miatt Dr. Q. nem tudott akkora fi-
gyelmet forditani az aznapi pacienseire, mint egyébként. Az
otthoni péntek este sem volt olyan zavartalan, mint maskor, hi-
szen Dr. Q.-nak a szokdsosnal korabban kellett lefekiidnie, hogy
szombaton a szokasosnal kordbban kelhessen. A szombat estét az
zavarta meg, hogy nem mehetett el a szokasos kirandulasra a
csaladjaval, hiszen Osszetorlodott tennivaldival foglalatoskodott.
Bar az el6adés vazlatdnak elkészitése minddssze tizendt percet
vett igénybe, ez mégis lekototte Dr. Q. figyelmét a vaséarnapi
ebéd alatt. Es habar vasarnap délutin kimentek a tengerpartra, ez
sem telt zavartalanul, hiszen korabban haza kellett menniiik az
estébe atnyuld csomagolas miatt. Hétfén Dr. Q. repiilore iilt, és
aznap este egy idegen varos idegen szallodajaban fekiidt le. Ked-
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den megtartotta az el6adast, majd hazatért.

A fenti beszamolo leggyakoribb szavai a “hiszen”, “habar” és a
“pedig”, altalanos mottoja pedig, hogy “semmi sem ugy tortént,
mint egyébként”. Ezek az eldre-arc aggodalom tipikus fordulatai.
Egyszdval, egy minddssze negyedoras felkésziilést igényld,
egyetlen 6ras eléadas napokkal elére megbolygatta Dr. Q. életét,
sOt, nemcsak az Ovét, hanem csaladjaét és pacienseiét is. Nem
komoly, de azért észrevehetd valtozast okozott mindannyiuk
viselkedésében.

Az eldre-arc aggodalmat meg kell kiilonbdztetniink a Felndtt
énallapot altal végzett tervezéstdl és felkésziiléstol. Amit Dr. Q.
csiitortok éjjel elalvas elott tett, az tervezés volt, ami dnmagaban
véve Felnott tevékenység. Ha e tervezést éber oraiban, a napi ru-
tin megzavarasa nélkiil végezte volna, az nem szamitott volna
“elére-arc” aggodalomnak. Zsufolt idébeosztidsa azonban nem tet-
te ezt lehetové, ezért az alvasidejébdl kellett par percet felaldoz-
nia, és ez mar aggodalomnak szamit. A pénteki intéznivalok egy
részét ebédidoben végezte, ez tehat csak felkésziilésnek szamitott.
Néhany tennivald azonban méar olyan id6pontra esett, amikor Dr.
Q.-nak mas dolga lett volna, és ide kell szamitanunk egy tele-
fonhivast is, amely megzavart egy terapias tilést. Dr. Q.-nak tehat
szétzilalodtak a gondolatai, s ez mar nem tervezés és felkésziilés,
hanem eldre-arc aggodalomszamba megy. Ez még rosszabb ha-
tasu akkor, ha megzavarja a Gyermeki énallapotot (példaul abban,
hogy teljes figyelemmel fordulhasson a paciens fel¢) vagy a Szii-
18it (a napi ligymenet szétzilalasa révén).

A kiiszobonallo események mindenféleképpen befolyasoljak
az egyén viselkedését, am ez nem feltétleniil a szokasos napi
teendok rovasara torténik. A tizedik fejezetben leirt “Mikulés-
varas” példaul kivaldan beépiilhet az emberek napi rutinjdba. A
serdiilokor eljovetele beépiil a gyermek elvarasaiba, s az erre
valo felkésziilés bizonyos értelemben mar az anyaméhben meg-
kezdddik. Ha tehat a tizenkét éves kisfia vagy kislany mar pro-
balgatja a pubertaskori szerepeit, az nem a szokasos életmenet-
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re raépiilve, hanem annak szerves részeként torténik, s ezért nem
szamit eldre-arc aggodalomnak.

Latjuk, hogy az eldre-arc aggodalom gyogymodja a Felnott
modon torténd életszervezés: ha ugy alakitjuk napjainkat, hogy a
tervezési ¢és felkésziilési id6 ne zavarja meg a szokdsos visel-
kedésiink menetét. Az is fontos, hogy iddben eldre tekintsiink.
Miutan Dr. Q. rajott, hogy egy tavoli varosban megtartando
egyoras eldadas eldzoleg ot teljes napjat boritja fel, a tovabbiak-
ban nem fogadott el ilyesfajta felkéréseket (kivéve egy esetet,
amikor amugy is szabadsagon volt, és a meghivas hobbiképpen
belefért az élettervébe).

A hatra-arc aggodalmat gy hatarozhatjuk meg, mint azt a
hatast, amit valamely multbeli esemény gyakorol a szokasos
¢életmenetiinkre. Tobbbé-kevésbé persze minden multbeli ese-
mény befolydsolja jelenbeli viselkedésiinket; hatra-arc aggo-
dalomnak csupéan azokat tekintjiik, amelyek egy bizonyos idére
felboritjak az életiinket ahelyett, hogy beépiilnének a napi ruti-
nunkba, vagy elfojtas, illetve egyéb elharito mechanizmusok ré-
vén “megszabadulnank” toliik.

Eléadasarol hazatérve, Dr. Q.-nak hozza kellett 1atnia dolgai
rendbetételéhez. Valaszolnia kellett a tavollétében felgyiilemlett
levelekre és telefonhivasokra, és meg kellett oldania az otthoni
és a pacienseivel kapcsolatban felmeriilt problémakat. Rendez-
nie kellett az utazassal kapcsolatos szamlakat és bizonylatokat.
Mindez nagyrészt Felndtt tevékenység volt, amelyet Dr. Q. iigye-
sen beillesztett a szokasos napi munkamenetébe. Amikor azon-
ban harom hét mulva kideriilt; hogy visszadobtak az egyik elsza-
molast, mert harom példany helyett csak kettdben kiildte el, ez
felidegesitette Dr. Q.-t, ez pedig tonkretette az egyik pacienssel
végzett terapids ilését. Egy masik aprosag is nyugtalanitotta Dr.
Q.-t, mégpedig a fekete harcos esete. A keddi eléadasan ugyanis
felszolalt egy férfi (a fekete harcos, aki amugy is jogtalanul vett
részt a rendezvényen, hiszen nem is volt terapeuta), és olyan
szovaltast provokalt, ami késobb napokig bantotta Dr. Q.-t. A
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papirmunka tehdt (mindaddig, amig a szokasos napi {igyme-
netbe belefért) Felndtt tevékenységnek szamitott, az elszdmolas-
sal kapcsolatos huzavona ¢és a fekete harcossal keletkezett konf-
liktus azonban a hatra-arc aggodalom részét képezte, melybe Dr.
Q. Gyermeki és Sziil6i énallapota is bekapcsolddott.

Mindent 0sszevetve, a Felndtt tevékenységek (a tervezés, a fel-
késziilés, maga az eléadas és az utdbmunkalatok) mintegy tizen-
két napig tartottak. A Sziildit s a Gyermekit mozg0dsito eldre-arc
és hatra-arc aggodalmak pedig még ennél is tovabb. A hatra-arc
aggodalmat — ahogyan ez mar lenni szokott — Ujra felszitotta az
elszamoléssal kapcsolatos utdlagos figyelmeztetés, €s ez még
tovabb bonyolitotta az eseménylancolatot.

A hatra-arc aggodalom gyogyszere, ha felkésziilink az eldre
nem lathato, trividlis kellemetlenségek elviselésére, majd egy-
szerten elfelejtjiik ezeket.

A fenti el6adas-epizdd a normal elére- és hatra-arc aggoda-
lom péld4ja. Ha azonban megengedjiik, hogy Sziiléi énallapo-
tunk tulsagosan belelovallja magat a torténetbe, az mar sulyos
zavarokat okozhat, és nagyban elOrelenditheti sorskonyviink
menetét. Kiilondsen akkor, ha tragikus sorskonyvvel rendelke-
ziink. Felnagyitott formajaban mindkét fajta aggodalom isza-
kossagba, pszichdzisba, ongyilkossagba vagy akar gyilkossagba
torkollhat. A vizsgadrukknak nevezett elére-arc aggodalom, az
impotencia miatti hatra-arc aggodalom serdiilokori 6ngyilkossag
forrasa lehet, a lampaldz pedig mar szamos szinészt €s keres-
kedelmi {igyn6kot hajszolt alkoholizmusba. Az aldbbiakban be-
mutatjuk a sorskonyvi hatra-arc aggodalom egy példajat.

Egy Cirill nevii huszonharom éves lizletember a hasmenést
emlitette f0 panaszaként, amikor terapiaba jott. Par nap mulva
megemlitette a csoportban, hogy elalvasi nehézségekkel is kiisz-
kodik. Minden éjszaka sokaig ébren forgolodik, és azon ragja
magat, milyen rossz dontéseket hozott ¢s mennyire megbantot-
ta az alkalmazottjait — egyszoval, szamba veszi az aznap szerzett
blintudat-, sértddés- és harag-zsetonjait. Cirill korai élettor-
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ténete jOl mutatta, hogy mindez az anyjatol kapott sorskonyvi
utasitds jegyében zajlik. Az 6 esetében a hatra-arc aggodalom
napi egy oran at tartott, am kiilonésen nehéz napokon akar két-
harom orat is elvett az alvasidejébol. A terapeuta és a csoport-
tagok engedélyt adtak Cirillnek arra, hogy hatra-arc aggodalmak
nélkiil fejezhesse be a napjat, és a gyotré Sziiléi hangokat sem-
mibe véve azonnal elalhasson, amikor csak akar. Nem sokra ra,
soha nem tisztazott okok miatt, Cirill kronikus hasmenése is
megsziint, igyhogy két honap mulva be is fejezhette a terapiat.

Bar a kétfajta aggodalom mindegyike kiilon-kiilon is tonkre-
teheti a sorskonyvvezérelt személy életét, a gyakorlatban rend-
szerint mégis egészen jol elviseljiik mindkett6t. Veszély akkor
tamad, ha valamely megel6z6 esemény hatra-arc aggodalmai
Osszecsusznak a kovetkezOként varhatd esemény kapcsan érzett
elozetes aggodalommal! Ez 1ényegében nem mas, mint maga az
“agyonhajszoltsag tiinetcsoport”. Akdrmennyi tennivalét ma-
gunkra vallalhatunk mindaddig, amig ez az Osszecsuszas nem
kovetkezik be. Ha az utolagos és az eldzetes aggodalmak kozott
nincs atfedés, akkor (legaldbbis lelki értelemben) nincs agyon-
hajszoltsag sem! Am ha a dolgok Gsszecstisznak, a személy vég-
teleniil talterheltté valik még akkor is, ha tényleges munka vég-
zése valojaban elenyészd. A lelkében €16 Sziilo kétségekkel és
blntudattal bombazza: nem kellett volna azt tennie, most mit
fognak gondolni réla masok, miért nem cselekedett egészen
masképpen. Es ahogy ezek a belsé hangok keresztiil-kasul
szantjak a fejét, megszodlal a holnap irant aggdédd Gyermeki is:
szamba veszi, milyen hibakat fog varhatéoan elkdvetni, milyen
kellemetlenségeket okozhatnak majd neki masok, és majd
megint nem lesz ideje semmire. Ezek az ecetes gondolatok az
¢jszaka folyaman hervaszté depresszios kotyvalékka erjesztik.
Példabeli Jancsink masnap reggeli lelkiallapotat. Nézziink egy
konkrét példat:

Pista, a konyvelo éjszakaba nyuldéan ragodik az éves jelentés
felett. Az adatok sehogy sem stimmelnek, és amikor Pista haza-
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ér, még félalomban is a jelentésen gondolkodik. Még almaban is
szdmok kavarognak a fejében. Reggel holtfaradtan ébred, az ada-
tok még mindig nem stimmelnek, és a tegnapi lelkifurdalas is
gyotri. A reggelizOasztalnal mar azzal traktalja a csaladjat, hogy
megint késén fog hazaérni, mert annyira 6sszetorlodnak a teen-
do6i az irodaban, hiszen az éves jelentés mellett a szokasos fel-
adatait is el kell végeznie. Mindezt még tetézi a hosszu tavua hat-
raarc aggodalom, mely szerint tavaly is ejtett hibadkat az éves je-
lentésben, és mennyire kiabalt vele ezért annak idején a fonoke.
A mostani éves jelentés esetleges hibainak kovetkezményei mar
vasmarokkal szoritjak Pista gyomrat. A kétfajta aggodalom kar-
maiban vergddé konyvelonek sem ideje, sem kedve, sem ener-
giagja nem marad arra, hogy maganéletet éljen, amitdl persze
otthon is elromlanak a dolgok. Nem valik a csaladi ¢let eldnyére,
ha az apa ideges, ingerlékeny és allandoan rosszkedvii.

Pista ¢életének tovabbi alakulasat az donti el, vajon a kovete-
1626 és siirgetd Sziiloi vagy a mérges, depresszios Gyermeki ke-
rekedik feliil. Ha a Sziil6i erésebb, akkor Pista befejezi az éves
jelentést, majd idegdsszeomlast kap, és agitalt depresszioval
kérhazba keriil. Ha a Gyermekije gy6z, akkor Pista zavarodottan
kezd viselkedni, elhanyagolja a munkéajat, és skizoid vagy ski-
zofrén allapot keriti hatalmaba. Ha a Felndtt mindkettejiiknél
erdsebb, akkor Pista kiizzadja az éves jelentést, majd kronikus
faradtsag taglozza le, amelybdl par napos pihenés révén kilabal.
Meég e legkedvezdbb valtozat is oda vezet, hogy ha a fesziiltség
éveken at tart, Pista kronikus betegséget kap. Ha nem torténik
valtozas, boritékolhatja maganak a gyomorfekélyt vagy a magas
vérnyomast.

Pista ¢életében az jelenti a legfenyegetébb problémat, ahogyan
az idejét strukturalja. Amint a tizedik fejezetben lattuk, minden
feladatot kétféleképpen iitemezhetiink. Az egyik mod a Célido
(“Addig dolgozom, amig befejezem a munkat, fiiggetleniil attol,
hogy meddig tart”), a masik az Oraidé (“Ejfélig fogok dolgozni,
és akkor abbahagyom, akarhol is tartok™). Pista sem befejezni,
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sem abbahagyni nem volt képes a munkat. O “Siess!” idéméd-
ban dolgozott. Meghatdrozott ido alatt kellett elvégeznie meg-
hatarozott mennyiségii munkat, és a célidének és az Oraidének
az a kettds kombinacioja megoldhatatlan csapdat jelentett sza-
mara. Ugyanerrdl szdl az a tiindérmese, amelyben a lednykanak
hajnalra szét kell valogatnia a pelyvat a bizaszemektdl. A feladat
elvégezhetd volna, ha elegend6 id6 allna rendelkezésre, illetdleg
hajnalra elvégezhetd volna egy bizonyos része, am a teljes mun-
ka ilyen rovid hataridére valod befejezéséhez mar valoban ma-
gikus segitére van sziikség, tiindérek, manok, galambok vagy
hangyéak személyében. Pistanak nincsenek baratai a hangyak és a
tiindérek korében, igy eléri a végzet, amelytdl a mesebeli lanyka
megmenekiilt: hajnalra elveszti a fejét.

Az aggodalomtorlodasokat egyszerli szdmtani muvelet révén
orvosolhatjuk. Mindannyiunknak megvan a maga “hatra-arc ag-
g6dasi ideje” és “elére-arc aggddasi ideje” a kiilonféle élethely-
zetekre. Készitslink listat a lehetséges fenyegetd szituaciokrol,
Ugymint “csaladi veszekedések”, “vizsgak és meghallgatisok”,
“hataridés munkak”, “utazasok”, “rokonldtogatasok™ stb. Sajat
gyakorlatunk alapjan rendeljiink egy-egy becsiilt aggddasi 1d6
érteket az egyes helyzetekhez. A torlodasok, atfedések kikiiszo-
bolése ezen adatok birtokdban mar csupan matematikai fel-
adatta egyszeriisodik. Ha példaul “A” helyzet hatra-arc aggodasi
id6tartama x nap, “B” helyzet eldre-arc aggodasi értéke pedig y
nap, akkor “B” helyzetet meg kell probalnunk tgy iddziteni,
hogy a két fenyegetd esemény kozott legalabb x + y + 1 nap tel-
jen el. Ha mindkét helyzet idépontjat mi magunk hatarozzuk
meg, a feladat egyszerli. Ha “A” id6pontja rogzitett, akkor “B”
eseményt kell kitolnunk a kritikus id6hataron tulra. Ha ez nem
lehetséges, akkor minél elébbre kell hoznunk “B”-t, €s egy nagy
I¢legzettel bele kell vetniink magunkat egy atfedési id6szakba,
igy legalabb egy fiist alatt tul lesziink mindkét borzalmon. Ha
egyik megoldas sem lehetséges, akkor még mindig megprobal-
hatunk formaba lendiilni és kevesebbet aggddni.
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A kisgyermekes mamdk azok az embertarsaink, akik viszony-
lag sikeresen megoldjak a formaba lendiilés problémdjat. Sza-
mukra ugyanis ¢életsziikséglet, hogy akar napi tobb tucat elére-
¢s hatratekinté aggodalmat a napi rutinjuk természetes ré-
szeként kezeljenek. Aki nem képes erre, az kapkodni kezd, s ez a
legnyilvanvalobb jele annak, hogy kezelhetetlen aggodalom-
torlodas jelentkezett. Ilyenkor egy idére ki kell szallni a hely-
zetbOl. Az aggodalomtorlodas egyébként mindkét nem szdmara
szexualis hervasztdszerként szolgal. Ez forditva is igaz: a sze-
retkezés csodalatos eszkdz aggodalomtorlodas ellen, és a legtobb
par szamara egy gyermekmentes hétvége elegendd arra, hogy
visszanyerjék nemi vagyaikat és erejiiket, és aggodas helyett
boldog, intim orakat éljenck meg. A legtobb eldre- és hatra-arc
aggodalom hat napig tart, igy egy kéthetes vakacio elegendd ah-
hoz, hogy a feliiletes aggodalmak lecsengjenek, €s maradjon
néhany gondtalan napunk. A nyaralds vége felé mar tugyis be-
szivarognak ovatlan perceinkbe az eléretekintd aggodalmak. A
krénikusabb hatra-arc aggodalmak és a mélyebb, elfojtott elére-
arc aggodalmak kipihenéséhez azonban legalabb hat hét pihe-
nésre van sziikkség. Gazdag amerikaiak szamara régebben
joalkalmat nyujtott erre egy eurdpai ut, melyet az elején és a vé-
gén Ot-hat napos, békés 6ceani atkelés keretezett. Kar, hogy fel-
talaltdk a repiil6t, mert a stressz €s az idoeltolodas csak ront a
dolgon.

A kétféle iranytl aggodalom enyhitésének legjobb eszkoze
valoszintileg az dlom. Megtorténik példaul, hogy a kisérleti vagy
biintetd célbol almatlansagra itélt emberek pszichdzisra em-
lékeztetd allapotba keriilnek.'" A szokasos alvas tehat igen fontos
az aggodalom-0sszetorlodas és az ezzel kapcsolatos karos hata-
sok elkeriilésében. Minthogy a nyugtatok, példaul a barbituratok
a REM-alomfazist csokkentik a tobbi alomszakasz rovasara, az
effajta kurdk nem segitenek az elére- és a hatra-arc aggodalom
Osszecsuszasanak feldolgozasaban; elképzelhetd, hogy az
atfedések “lerakodnak” a test valamely részében, és pszicho-
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szomatikus betegséget okoznak.'"? Ett6l persze még igaz az, hogy
a nyugtatok és az altatok kevésbé karosak, mint a hosszan tartd
almatlansag.

Sok filozofus ajanlja, hogy éljiink ugy, mintha minden na-
punk egy-egy kiilon, 6nallo kis élet volna. Ez persze nem azt
jelenti, hogy a pillanatnak éljlink, és egyaltalan ne is foglalkoz-
wnk a jovonk tervezgetésével. E filozofusok koziil tobben,
példaul William Osler"”, igen magas fokon szervezett életet €ltek,
sé¢ meglepden sikeres karriert futottak be. A naprol napra valod
¢élés fogalman mi olyan, jol szervezett és tervezett életvitelt ér-
tiink, melyben az egyes napokat jol meghatarozott alvasszaka-
szok tagoljak, ahol az el6z6 nap mindig szervezetten zajlott le,
ezért hatra-arc szorongasok nélkiil fejezodik be, a kovetkezd
pedig — 1évén, hogy jol tervezett és viszonylag jol belathato -
elore-arc aggodalmaktdl mentesen indulhat. Ha effajta élet-
szokast vesziink fel, az sokat segit az esetleges rossz sors-
konyviinkbol eredd tehetetlenségiink legydzésében, és kivalo
modja annak, hogy a jo sorskonyveket a boldog beteljesiiléshez

vigytk.

F O A KIS FASISZTA

Ugy tiinik, minden ember fejében lakozik egy kis fasiszta. Ez
nem mas, mint személyiségiink legmélyebb rétege (a Gyermeki a
Gyermekiben). Civilizalt polgartarsaink a neveltetésiikbdl és a
tarsadalmi eszmékbdl addéddéan mélyen eltemetve rejtegetik
lelkiiknek ezt a részét, am ahogy a torténelem tjra és Gjra tant-
sitja, megfeleld engedélyek és parancsok hatasara a kis lény
azonnal teljes fegyverzetben szokken el6. A lakossag kevésbé ci-
vilizalt tagjai nyiltan vallaljak és batoritjak a benniik €16 szor-
nyecskét, aki csak a kell6 pillanatra var, hogy akcidba 1éphessen.
A kis fasiszta hatalmas erdvel képes eldrelenditeni a sorskony-
vet; az elsO esetben rejtetten, titokban és a homalyban mun-
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kalkodik, a masodikban nyiltan, kegyetleniil, s6t biiszkén. Ki-
mondhatjuk, hogy aki nincs tudatdban személyisége e rejtett
zugaval, az ellenérzést sem gyakorolhat felette. Ha nem néziink
szembe a szornyecskével, akkor nem ismerhetjiik meg a ter-
mészetét. JO példajat lattam ennek a konzervativok gytilésén,
ahol Konzerv Ur az anyatermészet lagy 6lének szépségeirdl szo-
nokolt, és megemlitette, milyen csodalattal tolti el, hogy Afti-
kaban ¢l egy torzs, amely gondjat viseli a természetnek, és ovja
az Erd6t, “nem gy, mint nalunk egyesek”. Egy humanista koz-
beszolt: “Igen, de naluk borzalmasan magas a gyermekhalan-
dosag.” “Hoho! — kialtotta Konzerv Ur -, és maga szerint ez talan
baj? Talan nincsenek enélkiil is éppen elegen?”

A fasiszta olyan személy, aki nem tiszteli az €16 szdvetet, €s
pusztan zsakmanynak tekinti azt. Ez az arrogans attitiid két-
ségtelentil az emberi faj korai torténetébdl ered, €s napjainkban a
kannibalizmus szeretetében és a tomeggyilkossagok felett érzett
orom soran mutatkozik meg. A vadaszo, hiusevd eléember
szamara a konyortelenség munkaeszkoz volt, a mohosagot pedig
az ¢hség motivalta. Az emberi agy természetes fejlédésével
azonban ezek a tulajdonsagok kiszelektalodtak. Mivel mar nem
volt sziikség rajuk a taléléshez, levaltak eredeti céljukrol, és
zsakutcakka csokevényesedtek A konyortelenség
kegyetlenséggé, a mohosag kizsakmanyolassa és lopassa alakult
at. Minthogy a zsakmanyt — magat a hust, kiilondsen az emberi
huist — jorészt kényelmesebb ételek valtottak fel, e két érzés egyre
inkdbb a csupan pszichologiai éhség kielégitéséhez kellett. Az
evés gyonyorei atadtak helyliket a kinzas gyonyorének, és a
“Csamcsam” hangjat a “hehe” vette at. Maga a gyilkolas veszitett
jelent6ségeébol: fontosabbd valt az az élvezet, melyet masok
sikolya és kinok kozotti fetrengésének latvanya okoz. Eppen ez a
fasizmus lényege — a portyazé banda, amely megkinozhato és
kigtinyolhat6 aldozatot keres. A miivészet abban rejlik, hogy
kifiirkészi a mindenkori aldozat gyengeségeit.
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A kinzas két mellékterméket is kinal, s mindkettd igen jol jon
az agresszornak A bioldgiai hatas a szexudlis élvezet — a skala
sz€les, am az analis megerdszakolas magasan vezet. A gyotrés
sajatos intimitast kelt a kinzo és az aldozat kozott, mély bete-
kintést nyujt a masik lelkivilagdba — ami egyébként mindkette-
jiik €letébdl gyakran hidnyzik A masik melléktermék tisztan ke-
reskedelmi jellegli. Az aldozatnak mindig vannak elrabolhato
értekei. A kannibalok szdmara ez lehetett a magikus szervek (a
sziv, a herék vagy akar a fiil) elfogyasztasaval megszerezhetd
erd. A haladé emberiség felhasznalhatta példaul az emberi zsirt
szappankészitésre, vagy megmenthette az aranyfogakat. E ho-
zamokat csak késobb hasznaltdk ki, amikor a személyes érint-
kezés driilete lecsengett, és mind a kinzok, mind az aldozatok
névtelenségbe siillyedtek.

Amint az emberi embri6é novekedik, az Osszes torzsfejlodési
stadiumon végighalad. Néha megreked valamelyikben, és Osi
jelekkel, példaul nyulszajjal sziiletik. A novekvod gyermek pedig
ujraéli az emberiség egész torténelmét, a vadaszo, a névényter-
meld és a manufakturdlis korszakokon at, és ezek barmelyi-
kében is megrekedhet. E korszakok maradvanyat tobbé-kevésbé
mindannyian magunkban hordozzuk.

Az emberben rejlé kis fasiszta olyan lény, aki kitapogatja,
majd élvezi dldozata gyengeségét. Ha ez nyiltan megjelenik, ak-
kor az ember halalra rugdos, megtapos vagy megerdszakol ma-
sokat. Ehhez néha igazolast is keres, igymint kemény nevelés,
targyilagossag, igazsagossag, jogos felhdborodas. A legtobb
ember mégis inkabb elnyomja magaban az efféle hajlamokat,
ugy tesz, mintha ezek nem is léteznének, mentegetdzik, ha mé-
gis kibujik a szog a zsakbol, vagy a félelem alarca mogé bujik.
Masok azzal bizonygatjdk artatlansdgukat, hogy inkdbb szant-
szandékkal aldozatta valnak, mintsem agresszorra, abbol az elv-
bol kiindulva, hogy inkabb a sajat vériik hulljon, mint masoké,
am vérnek mindenképpen lennie kell.
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Ezek az 0Osi torekvések Osszefonddnak a sorskonyvi gatld pa-
rancsokkal, el6irasokkal és engedélyekkel, és egyiittesen alkot-
jak a harmadfokt avagy vérre mend jatszmak alapjat. Aki abban
a hitben ringatja magat, hogy ezek az er6k 6benne nem mun-
kalkodnak, az aldozatukka valik: a sorskdnyve teljes egészében
annak bizonygatasarol fog szo6lni, hogy 6 mentes az effajta
késztetésektSl. Am tekintve, hogy ez lehetetlen, az illeté ekkép-
pen dnmagat tagadja majd meg, s egyuttal azt a jogot is meg-
vonja magatol, hogy Oonmaga iranyithassa sorsat. A megoldas
nem az, ahogy sokan gondoljak, hogy elborzadva felkialtunk:
“De hisz ez rémes!”, hanem hogy feltessziik a kérdést: “Mit te-
hetek az ligyben?” Vagy: “Hogyan lehet ezzel egyiitt élni?” Ta-
lan jobb martirnak lenni, mint lelki barlanglakonak (vagyis
olyannak, aki csak azért nem ismeri el, hogy majomszer(i 6sok-
tdl szdrmazik, mert 6 maga még nem maszott le a farol) — am az
Onismeret talan mindketténél jobb.

Fontos volna végre felismerniink, hogy az emberi természet
bizonyos “népirtd” aspektusa jottanyit sem valtozott az elmult 6t-
ezer év soran, sem az azota lezajlott genetikai evolucid, sem a kor-
nyezeti €s tarsas hatasok nem csokkentették e hajlamunkat. Egyik
ilyen vonasunk a sotétebb borli emberek iranti el6itélet. Ennek
létezésére mar az okori Egyiptombdl is irasos bizonyitékaink van-
nak. A masik ilyen 0Osi jellegzetesség a “kutasd fel és 6ld meg!”
tipusu hadviselés. Hasonlitsunk 6ssze két dokumentumot:

,»,234 vietkongot csapdaba ejtettiink és megdltink”, és ,,237
falusi lakost mészaroltunk le Vietnamban” (mindkét idézet az
Amerikai Hadsereg 1969-es jelentéseibdl valo.)

A masik forrasmi: “Katondik koziil nyolcszazat a sajat ke-
zemmel oltem meg; a kdznépet a langokba vetettem; ifjaikat és
lednyaikat megbecstelenitettem. Ezer harcosuk holttestét rakas-
ba hordattam a hegyteton. Majus elsején nyolcszaz katondjukat
oltem meg. Lakhelyeiket felégettem, ifjaikat és leanyaikat meg-
becstelenitettem stb.” (Assur-naszir-apli Evkonyvei, II. Oszlop,
id6szamitas el6tt kb. 870-bol.)
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Latjuk tehat, hogy legalabb kétezer-nyolcszaz éve égiink a
vagytol, hogy holttesteket szamldlhassunk. A jo fitk “véletlen-
ségbdl1”, a rosszak jogos, megérdemelt biintetésként valnak hul-
lakka.

G O A BATOR SKIZOFREN

A tényt, hogy személyes sorsunkat nem mi magunk vezéreljiik,
hanem beprogramozott sorskonyv szerint éljiikk, nem pusztan az
emberi szervezet biologiai és pszichologiai adottsagai teszik le-
hetévé, hanem maguk a tarsadalmak is ugy vannak berendezve,
hogy minden eszkozzel batoritsdk az autonémia e hidnyat. En-
nek fO letéteményesei a tranzakciondlis tarsadalmi szerzodések,
melyek a kovetkezéképpen szolnak: “Te elfogadod az én »Per-
sonamat«, »személyiségemet«, cserébe én is elfogadom a Tié-
det.” Hacsak valamely tarsadalmi csoport nem ad engedélyt ra,
akkor e szerzddés barmifajta megszegése durva szemtelenség-
nek mindsiil. Az eredmény pedig mindenfajta konfrontacio
hianya: sem masokkal, sem Onmagunkkal nem szembesiiliink
Oszintén, s ez azért lehetséges, mert a tarsadalmi szerzddés
hatterében a személyiség harom rétegének egyéni maganszer-
z6dése rejlik. A Sziil6i, a Felnétt és a Gyermeki megegyeznek
egymas kozott arrol, hogy kolesondsen elfogadjak egymas “sze-
mélyiségét”, és egyikiink sem elég bator ahhoz, hogy sziikség
csetén felragja a sajat magaval és a vilaggal kotott szerzodését.

A konfrontacié hianyat leggyakrabban skizofrén paciensek és
terapeutaik kozott tapasztalhatjuk. A terapeutak tobbsége
(amennyire én latom), azt hangoztatja, hogy a skizofrénia gyo-
gyithatalan. Ezen a kovetkez6t értik: “A skizofrénia az én pszi-
choanalitikus terapiam szerint gyogyithatatlan, mas modszert
pedig eszem agaban sincs kiprobalni.” Az ilyen terapeutak ‘“‘a
haladas elérésére” rendezkednek be, s legfobb termékiik maga a
haladas. Ez mindossze annyit jelent, hogy a skizofrén egyre
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batrabban “elorehalad” a sajat bolond vilagaban ahelyett, hogy
megprobalna kikecmeregni beldle. Ennélfogva a viladg tele van
“bator skizofrénekkel”, akik kevésbé bator terapeutaik segit-
ségével az utolso betliig végigélik tragikus sorskonyviiket.

A terapeutak két kedvenc masik szlogenje kdzkedvelt a tagabb
népesség korében is: “Nem mondhatjuk meg az embereknek,
hogy mit csinaljanak”, és “Nem segithetek neked, neked kell
segitened magadon”. Mindkét szlogen szemenszedett ostobasag.
Igenis megmondhatjuk masoknak, mit kell tenniiik, és sokan
koziilik megteszik, amit mondunk nekik, méghozza jol. Es se-
githetiink az embereken, ¢és nem nekik kell segiteniiikk magu-
kon. Egyszertien csak talpra kell allniuk, miutdn segitettiink raj-
tuk, és a dolguk utan kell latniuk. Az effajta szlogenek révén
azonban a Tarsadalom (és most nem csupan a bolondok tarsa-
dalmat, hanem minden tarsadalom egészét értem ezen) arra
buzditja tagjait, hogy maradjanak csak szépen a sorskonyviik-
ben, ¢€s jatsszak el a szerepliket a sokszor tragikus végkifejletig.
A sorskonyv pusztan annyit jelent, hogy valaki sok évvel ezeldtt
megmondta valakinek, hogy mit kell tennie, ¢s az illet6 gy don-
tott, hogy megteszi. Ez jol bizonyitja, hogy igenis megmond-
hatjuk embertarsainknak, hogy mit kell tenniiik, s6t meg is
mondjuk, mégpedig allanddan, kiilonosen, ha gyermekeink
vannak Ha tehat olyasvalamit mondunk masoknak, ami mas,
mint amit annak idején a sziileik mondtak nekik, akkor elkép-
zelhetd, hogy megfogadjdk a tandcsunkat, és kovetik utasita-
sainkat. S minthogy tudvalevd, hogy ‘“segithetiink” masoknak
abban, hogy lerészegedjenck, ongyilkosok legyenek vagy meg-
oljék tarsaikat, ugyanis abban is segithetiink nekik, hogy tegyék
le a poharat, ne legyenek ongyilkosok €s ne 6ljenek meg maso-
kat. Az is lehetséges, hogy engedélyeket adjunk masoknak arra,
hogy megtegyenek bizonyos dolgokat, vagy abbahagyhassanak
olyasmit, amit6l gyemekkoruk ota szenvednek, 1évén hogy ezt
parancsoltak nekik a sziileik. Ahelyett, hogy arra buzditanank
masokat, hogy “szépen éljenek” egy régi, boldogtalan vilagban,
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arra is ravehetjiik 6ket, hogy boldogan éljenek egy “szép 1j
vilagban”.

Hét olyan tényezot soroltunk fel tehat, amelyek lehetdvé te-
szik a sorskonyv kialakitasat és fenntartasat: a gumiarcot, a van-
dorl6 ént, a bénitd vonzerdt €s az imprintinget, a csendes hata-
sokat, az eldre-arc és a hatra-arc aggodalmaskodast, a kis fasisz-
tat és a masok jovahagyasat. Am mindegyikhez hatékony gyégy-
szert is mellékeltiink.

H 0 A HASBESZELO BABUjA

Amint a pszichoanalizis megjelent a szinen, sok olyan értékes
dolgot hattérbe szoritott, melyet korabban mar tudtunk. Az int-
rospekcid, a tudatos onvizsgalat évszazados hagyomanyat a sza-
had asszociacio valtotta fel. A szabad asszociaci6 az elme “tartal-
maival” foglalkozott, és a pszichoanalitikusra bizta, hogy ebbdl
talalja ki, hogyan is mitkddik az emberi 1élek. Ezt pedig csak
olyankor lehetett kitalalni, amikor a lélek éppen nem miikodott
jol. Mindaddig, amig egy zart gépezet (“fekete doboz”) tokélete-
sen milkodik, nem lathatunk bele a mikodésmodjaba. Ilyen
informacidkhoz csak akkor juthatunk, ha a gépezet hibakat vét,
vagy ha szdndékosan megrongaljuk annak érdekében, hogy hi-
bakat vétsen, és belelathassunk. A szabad asszociacio tehat csak-
is épp annyira hasznos eszkdz, mint amennyire a mogotte rejlo,
pszichopatologia: az atkapcsolasok, a feltoluldé emlékek, a nyelv-
botlasok és az almok.

Az introspekcié azonban leemeli a fekete doboz fedelét, és
lehet6vé teszi, hogy az egyén Felnéttje beletekinthessen a sajat
elméjébe, és meglathassa, hogyan mikddik — miként alkot
mondatokat, honnan szarmaznak képzeleti képei, és miféle
hangok iranyitjak a viselkedését. Ugy gondolom, Federn volt az
els0 pszichoanalitikus, aki Ujraélesztette ezt a hagyomanyt, €s
behatdan tanulmanyozta a bels6 parbeszéd mitkodését.
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Szinte mindannyian szoltunk mar 6nmagunkhoz ekképpen:
“Ezt most nem kellett volna tenned!” Sét, talan meghallottuk
sajat valaszunkat is: “De kénytelen voltam!” Az ilyen esetekben
a Sziiléi mondja az els6 mondatot, a Felnétt vagy a Gyermeki
pedig a masodikat, és az egész miniparbeszéd egy régi gyer-
mekkori jelenet tokéletes megismétlddése. Az effajta belsd par-
beszédnek harom fokozata van. Els6 fokon a szavak csak alig ér-
z¢kelhetéen futnak at Jancsink fejében, s az agytevékenységet
nem kiséri izommilkddés, vagy legalabbis nem olyan mérték-
ben, hogy az észrevehetd volna. A masodik fokozatban mar picit
megmoccannak a hangszalak, s Jancsink hangtalanul suttog;
konkrétan az torténik, hogy a nyelv apré6 mozgasokat végez a
szajiiregen belill. A harmadik fokozat az, amikor Jancsi hango-
san is kiejti a szavakat. Ez utdbbi soran eléfordulhat, hogy Jan-
csi magaban beszél az utcan, a jarokel6k pedig bolondnak nézik.
Létezik egy negyedik fokozat is, amikor egy-egy belsé hangrol
Jancsi Ugy érzi, hogy az hangosan beszél a fejében. Ez a hallu-
cinacio Sziil6i eredetii. A Gyermeki vagy meghallgatja ezeket,
vagy elsiklik felettiik, &m a Sziil61 hangok szinte minden esetben
befolyasoljak a viselkedést.

Mivel a magukban beszéldket bolondnak tartjak, szinte mind-
annyian kapunk olyan parancsot, hogy ne hallgassunk a fejiink-
ben koszaldo hangokra. A tiinet igy gyorsan és konnyen gyo-
gyithato: a terapeutanak csak ki kell adnia az engedélyt. Ekkor
mar teljes figyelmiinket magéra a bels6 parbeszédre fordithat-
juk, s ez a legjobb mddja annak, hogy elkiilonithessiik a Sziildi
eloirasokat, a Sziiléi mintazatokat és a sorskonyvi ellenérzo
mechanizmusokat.

Egy szexualisan felizgult lany rettegve imadkozni kezdett ma-
gaban, hogy tavozzon tdle a kisértés, és képes legyen ellenallni
udvarloja csabitasanak. Tisztan hallotta, amint a Sziil6ije igy szol
hozza: “Légy jo kislany, és ha eljo a kisértés, imadkozz!” Egy
férfi kocsmai verekedésbe keveredett, és tisztan hallotta, amint
apja igy szol hozza: “Ne aruld el, hova fogsz iitni!”, ami az Apai
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mintazat része volt: Latod, fiam, igy kell a kocsmaban vereked-
ni.” A férfi azért bonyolddott bele a verekedésbe, mert anyja
hangja provokativan erre biztatta: “Eppolyan vagy, mint az apad,
egy napon majd kiverik a fogadat a kocsmaban!” Egy részvény-
spekulator a kritikus pillanatban démoni suttogast hallott: “Ne
vasarolj, adj el!” Abbahagyta gondosan megtervezett kampanyat,
és a teljes vagyonat elvesztette — “Haha!”, rikkantotta ekkor a
Démon.

A Sziil6i hang ugyanugy iranyitja az embert, mint a hasbe-
sz¢16 a babujat. O iranyitja a hangképzd szerveket, és a “babu”
Egyszer csak azon kapja magat, hogy valaki mésnak a hangjan
beszél. A babu nem maés, mint a személyiség Gyermeki része. Ha
feln6tt nem 1ép kozbe, a Gyermeki teljesen elveszti a sajat aka-
ratat. S ez az a pont, ahol mitkodésbe 1ép a sorskonyv.

A fenti jelenség gydgyszere, ha meghallgatjuk a Belsé Hangot,
majd a Felnoéttiinkre bizzuk a dontést, vajon engedelmeske-
diink-e neki, vagy sem. fgy megszabadulhatunk a Sziil6i hasbe-
sz€16 gazdanktol, és uraiva valunk sajat cselekedeteinknek
Ehhez két engedélyre van sziikségilink, melyet sajat magunk is
megfogalmazhatunk, bar az sem art, ha valaki mastol, példaul a
terapeutatol kapjuk meg:

1. Engedély arra, hogy meghallgathassuk a sajat bels6 par-
beszédiinket.

2. Engedély arra, hogy ne kovessiik a Sziil6ink altal kiadott
utasitasokat.

De vallalkozas nem teljesen kockazatmentes, és lehet, hogy
kezdetben masok védelmére szorulunk Ezért a terapeutara harul a
feladat, hogy védelmet nyujtson a pacienseknek, ha az addigi ba-
buk szembe merészelnek szallni a hasbesz¢éld anyukaval-apuka-
val, és valddi, hus-vér emberekként kezdenek 1étezni a vilagban.

Hozza kell tenniink, hogy mig a Sziildi hangok azt irjak eld,
mit ne tegylink, a Gyermeki képek azt mutatjdk meg, mit sze-
szeretnénk tenni. A vagyak vizualisak, az utasitasok hangok for-
majaban érkeznek.
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I OMEG EGYSZER A DEMONROL

Az eddig emlitett jelenségek mind abban jatszottak kozre,
hogy a sorskdnyv egyaltalan lehetségessé valjék, és nagyrészt
kiviil estek a személy tudatos szférajan. Am most elérkeztiink a
kulcsfigurahoz, aki nemcsak lehetové teszi a sorskonyvet, ha-
nem mukodésbe is hozza. Ez pedig nem maés, mint a Démon, aki
gondoskodik arr6l, hogy Jancsink szédiiletes sebességgel
leszankézzon a hegyrdl abban a pillanatban, amikor éppen el-
émé a csticsot. Méghozza igy, hogy fogalma se legyen, mi tor-
ténik vele! Lentrél visszanézve Jancsinak eszébe jut, hogy a
Démon hangjara iilt bele a szankoba. Azonnal engedelmeske-
dett, holott bels6 suttogd-korusa konyorogve kérte, hogy ne
tegye. A Démon a természetfelettib6l bukkan eld, az Aranykor
szilotte, gyengébb az Isteneknél, am hatalmasabb az Embernél.
Talan egy bukott angyal. Ezt mondjak nekiink a tdrténetirok, és
valoszintileg igazat beszélnek. Hérakleitosz igy tartja, a Démon
maga az emberi jellem. Akik jol ismerik 6t — a Vesztesek —, ugy
mesélik, hogy a Démon nem hangosan parancsolgat, hanem
csabitdan suttog, mint a szépséges tiindér vagy a kurtizan:
“Gyere, tedd meg. Ne félj. Veszits el egyszerre mindent. Cserébe
megkaphatsz engem... Veled leszek, mint régen, az Aranykor-
ban, emlékszel?”

A Démon az ismétlési kényszer, amely a karhozatba vezeti az
embert. Freud a halal erejének, Ananké istenné hatalmanak ne-
vezi. Am 6 gy gondolja, a 1ény valamely rejtelmes biologiai
szféraban lakozik, s végs6 soron nem mas, mint a csabitas szirén-
hangja.

A Démon ellen mar a régiek is varazsigékkel és raolvasa-
sokkal védekeztek, s nem kell mast tenniink ma sem. Minden
vesztesnek magaval kell hordania a vardzs igét az erszényében
vagy a levéltarcdjaban, s tudnia kell, hogy amint feltlinik a latha-
taron a Siker, az a legnagyobb vesz¢ly pillanata. Ekkor gyorsan
el6 kell rantani az irast, és hangosan, Ujra és Ujra ismételgetni
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kell. S ha megszolal a Démon suttogd hangja — “Nyujtsd ki a
kezed, és tedd fel az Osszes zsetont egyetlen szamra, igyal meg
egyetlen poharkaval, vedd elé a kést, és dofd bele a tarsadba,
vagy kapd el a nyakanal, és dongold bele a foldbe” —, akkor vagy
barmilyen mas végzetes, vesztes pillanatban enged;jiik le a ka-
runkat, és tisztan, vildgosan és jol hallhatéan mondjuk azt: “De
mama, én inkabb a magam modjan csinalom, és gydzni fogok!”

J OA VALODI EMBER

A sorskonyv ellentéte a valdodi vilagban €16 valodi ember. Ez a
valoédi ember valdsziniileg nem mas, mint a valédi dnmagunk,
aki szabadon vandorol egyik énallapotbol a mésikba. Amikor az
emberek jobban megismerik egymast, akkor athatolnak egymas
sorskdnyvén, s olyan mélységekig jutnak el, ahol mar ez a valo-
di 6nmagunk lakozik. Ez az a rész a masik emberben, akit sze-
retiink és becsiiliink, akivel az igazi intimitas valddi pillanatait
¢lhetjiik 4t mindaddig, amig 1jbol be nem kapcsolodik a Sziil6i
program. Ez az allapot azért érhet6 el, mert csaknem minden
ember életében legalabb egyszer mar megtortént: szinte mind-
annyian atéltiink bensOséges és sorskonyvmentes pillanatokat,
mégpedig anyankkal, amikor még csecsemdk voltunk. Az anyak
ugyanis a szoptatasi idészakban tobbnyire képesek arra, hogy
kivételesen az Osztoneikre hallgassanak, és felfiiggesszék sors-
konyviiket, a csecsemd pedig még nem alakitotta ki a sajatjat.

Ami engem illet, én magam sem tudom, vajon a gépzongo-
ram billentyiin jatszom-e avagy sem. Ha igen, akkor érdeklodve
¢és izgatottan — de félelem nélkiill — varom, vajon milyen dal-
lamot keltenek majd a kdvetkez6 hangjegyek, s milyen harmo-
nia vagy disszonancia alakul ki ezutan. Vajon hova jutok azutan?
Ez esetben van értelme az életemnek, hiszen O0seim hosszu és
dicsdséges hagyomanyat kovetem, melyet a sziileim hagyo-
manyoztak rdm — s ez a zene talan édesebb, mint amit magam
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tudnék komponalni. Egyuttal tudom, hogy ¢életem hatalmas
terliletein szabadon improvizalhatok Az is lehet, hogy egyike
vagyok annak a néhany szerencsefidnak, akik teljes mértékben
leraztak béklyoikat, €s €letiik sajat dallamat jatsszak Ez esetben
bétran improvizalok, és a Vilag tapsol nekem. Am akar gépzon-
goran imitdlom a komponalast, akar a sajat fejembdl jatszom,
¢életem zenéje messzire szarnyal, és talan kellemes emlékeket
hagy rélam masokban is.

1 Berne, E. Principles qf Group Treatment. Loc. cit, p. 66f.

2 Harding, D. C. “The Face Game.” Transactional Analysis
Bulletin, 6:40-52. 1967. aprilis.

3 Cf. Spitz, R. A No and Yes: on the Genesis of Human
Communication. International Universities Press, New York, 1957.
Lasd még Crossman, P. “Position and Smiling.” Transactional Ana-
lysis Bulletin, 6:72-73. 1967. jalius.

4 A szabad energiamegszallas konstruktumanak tovabbi targyalasat
lasd: Berne, E. Transactional Analysis in Psychotherapy. Loc cit.

5 Rhine, J. B. Extra-Sensory Perception. Bruce Humphries, Boston,
1962.

6 Berne, E. “Intuitjon VI: The Psychodynamics of Intuition.”
Psychiatric Quarterly, 36:294-300. 1962.

7 Berne, E. A Layman's Guide to Psychiatry and Psychoanalysis,
Loc. cit. A 3. kiadas Filiggeléke: “Beyond Science.”

8 McKenzie, D. Aromatics and the Soul. Paul B. Hoeber, New York,
1923.

9 A nyulbiologia ismert ténye.

10 Schneider, D. és Seibt, U. “Sex Pheromone of the Queen
Butterfly.” Science, 164,1173-74. 1969. junius 4.

11 Luce, G. G., és Segal, J. Sleep. Coward-McCann, Inc., New York,
1967.

12 Jelenleg ez pusztan a sajat megfigyeléseimre alapozott érdekes
hipotézis, melynek sajnos nem tudom kozvetlen bizonyitékat adni. Am
lasd: Kales, et al. IIpsychophysiological and Biochemical Changes
Following Use and Withdrawal of Hypnotics.” In: Sleep: Physiology
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and Pathology (A Kales ed.), J. B. Lippincott & Company,
Philadelphia, 1969; valamint Rubin, R. T. és Mandell, A. 1. “Adrenal
Cortical Activity In pathological Emotional States. “American Journal
of psychiatry, 123:387-400.1966.

13 Osler, W. Aequanimitas and Other papers. W. W. Norton &
Company, NewYork, 1963.
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TIZENOTODIK FEJEZET

A sorskonyv dtorokitése

A OA SORSKONYVI MATRIX

A sorskonyvi matrix nevil diagram segitségével kivaloan fel-
rajzolhatjuk és elemezhetjiik mindazokat az utasitasokat, amelyek
a nagysziiktol a sziilokon at a kedves Olvaso fejébe plantalodtak.
Az a viszonylag egyszerii rajzocska hihetetleniil nagy mennyi-
ségli informaciot képes kezelni. A hatodik és hetedik fejezetben
mar rajzolgattunk ilyeneket (6. 8. és 9. abrak). A gyakorlatban
azonban igen nehéz elvalasztani egymastol a sziiléi utasitasokat
¢és a viselkedésmintazatokat magaban foglald sorkonyvi “témat” és
a rarakodo jelenlegi “kdrnyezeti zajt”. Az emberek ugyanis
mindent megtesznek azért, hogy sorskonyviiket Oonmaguk ¢és
masok eldtt is rejtegessék — hiszen, ha nem igy volna, sokkal
nehezebben juthatnank el a boldog vagy tragikus végkifejlethez,
biologiai nyelven' a “végsd nyereséghez”. A jaték zongoras meta-
forankkal élve azt mondhatjuk, hogy a billentylikon klimpirozo
Jancsink nem volna tal boldog, ha Gcsi-bacsi belekukucskalna a
gép belsejében futd programtekercsbe, de szerencsére az eldadast
¢élvez6 kozonségnek esze dgdban sincs ezt megtennie.

A sorskonyvi matrix fogalmat Claude Steiner® vezette be a
tranzakcidanalizisbe. Ennek soran az eredeti gondolatmenetbdl
indult ki, nevezetesen abbodl, hogy mindig az ellenkezé nemii
sziild6 mondja meg a gyermeknek, hogy mit kell tennie, az azo-
nos nemi sziilé pedig arra tanitja meg, hogy hogyan kell azt a
bizonyos dolgot megtenni (lasd a Gipsz Jakabrol szold torté-
netet). Steiner fontos kiegészitéseket tett ehhez az alapsémahoz:
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az 6 nagy felfedezése az, hogy nem mindegy, hogy a sziild
melyik énallapotabol indulnak ki az {izenetek! Szerinte a sziil6
Gyermekijébdl jonnek a “gatld parancsok”, a Feln6ttjébdl pedig
a “program” vagy “cselekvésmintazat”. Steiner egy Uj elemet is
bevezetett, mégpedig az “ellenparancs: fogalmat, ami nem mas,
mint a szilé Sziil6ijébdl kiinduld utasitas. A Steiner-féle sors-
kényvi matrix foleg alkoholistakkal, szenvedélybetegekkel és
“szociopatakkal” végzett munka eredménye. Ezek a betegek
mind harmadfokt, kemény, tragikus sorskonyvekkel rendel-
keztek, melyeket Steiner  “hamartikus”  sorskdnyveknek
nevezett. Az 6 matrixai ezért foként a sziild Oriilt Gyermekijébél
ered0 parancsokkal foglalkoznak, de nyugodtan idevehetjiik a
csabitasokat és a provokaciokat is, st azokat a parancsokat is,
amelyek nem annyira a sziilé Oriilt Gyermekijébdl, mint inkébb a
sziilo Sziil6ijébol érkeznek. (lasd Gipsz Jakab matrixat a 6.
abran).

Bar a matrixszal nyert késébbi tapasztalatok szamos egyéb
kérdést vetettek fel, a 8. abran bemutatott mintat sokan elfogad-
tak, mint olyan ideiglenes munkamodellt, amely nemcsak a kli-
nikai gyakorlatban, hanem — amint a késébbiekben latni fogjuk
— a fejlodéstani, a szociologiai és az antropologiai vizsgalo-
dasokban is igen jol hasznalhato. Ez a “szabvanymatrix” jol mu-
tatja a (foleg az ellenkezd nemil) sziil6 Gyermekijébdl induld
gatld parancsokat €s provokaciokat. Ha az elgondolas egyetem-
legesen igaznak bizonyul, akkor az emberi sorsra vonatkozo
kulcsfontossagt felfedezésnek tekinthetd, hiszen ravilagit arra,
hogy miképpen oOrokitédik at a “végzet” egyik nemzedékrdl a
masikra. A sorskonyvelmélet lényege tehat a kovetkez6: “A szii-
16 Gyermekije alakitja a gyermek Sziil6ijét”, vagy “A gyer-
mek Sziilbije a sziild Gyermekije®. A diagram segitségével ezt
kénnyedén megérthetjiik, ha emlékeziink arra, hogy a nagy-
betiikkel irt “Gyermeki” és “Sziil6i” mindig a fejiinkben 1évo
énallapotokra, a kisbetiivel irt “gyermek” és “sziil6” szavak pe-
dig valosagos emberekre utalnak.
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A 14. abran bemutatott {ires sorskdnyvi matrixot a csoport-
terapids iilésen vagy a tranzakcidanalitikus tanfolyamon akar fel
is rajzolhatjuk a tablara. Az egyes esetek elemzésekor a sziiloket
a paciens nemének megfelelden megcimkézzik, majd a nyilak
mentén krétaval felirjuk a szlogeneket, programokat, paran-
csokat €s provokacidkat. Ez vilagosan lathatéva teszi a f6 sors-
konyvi tranzakciokat, s az eredmény hasonl6 lesz ahhoz, amit a
6., a 8. és a 9. dbrakon lathatunk. Uj eszkoziink birtokdban
csakhamar észrevessziik, hogy a sorskdnyvi matrix olyan dolgo-
kat hoz napvilagra, amelyekrdl azel6tt fogalmunk sem volt.

A jo sorskonyvek gazdai pusztan elméletileg érdekeltek a
sorskonyvelemzésben, kivéve persze, ha terapeutanak késziil-
nek. A paciensek esetében azonban a lehetd legtisztabb forma-
ban fel kell vazolnunk ¢és lathatova kell tenniink a sorskonyvi
utasitdsokat, hiszen a sorskdnyvi matrix a terapia megterve-
zésének igen hasznos eszkoze.

A sorskonyvi matrix kitoltéséhez sziikséges informaciokat az
alabbi kérdések segitségével szerezhetjiik meg a pacienstol: (a)

Uires sorskimyi midiri
14, dbra
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Mi volt a sziilei kedvenc szlogenje vagy sokszor hangoztatott élet-
elve? A valasz adja meg a kulcsot az ellensorskdnyhoz. (b) Milyen
¢letet ¢éltek a sziilei? Ennek kideritéséhez viszonylag hosszl idot
kell eltdlteniink a pacienssel. Barmire is tanitottdk a sziilei, a
paciens Ujra €s ujra meg fogja tenni azt a dolgot, hiszen ez adja
meg az emberek tobbségének “tarsadalmi karakterét™: “Jozsi ke-
ményen iszik”, vagy “Angéla izgatdan szexis” stb. (c) Mi a leg-
fobb Sziil6i tiltasa? Ez a legfontosabb kérdés ahhoz, hogy megért-
hessiik a paciens viselkedését, és megtervezhessiik szamara a
felszabadito beavatkozast. Minthogy — amint Freud bebizonyitot-
ta — a tlinetek a tiltott cselekvés helyettesitésére szolgalnak, s egy-
ben lazadast is jelentenek a tiltas ellen, a tiltas aloli felszabadulés
egyben magat a tiinetet is megsziinteti. Hossz-hosszi gyakorlat és
finom érzék sziikséges ahhoz, hogy képesek legyiink kiemelni a
tényleges sziil6i parancsokat a ‘“hattérzaj” zsongasabol. A leg-
megbizhatobb tampontot a negyedik kérdés nyujtja: (d) Mit kel-
lett tennie ahhoz, hogy megmosolyogtassa vagy megnevettese a
sziileit? A valaszbdl tudjuk meg a belehajszolast vagy provokaciot,
ami a megtiltott viselkedés alternativaja.

Steiner szerint az “alkoholista” esetében a tiltas igy hangzik:
“Ne gondolkozz!”, a mértéktelen ivas pedig az a program, hogy
miképpen is kell “nem gondolkodni™. A gondolkodéas hidnyat
jol mutatjak az “Alkoholista” jatékosok és szimpatizansaik ko-
rében uralkodé kozhelyszertl, lapos beszélgetések és cselekvés-
formak A jelenség talan még szembeszokdbb az “alkoholista”
csoportterapia soran.” Mindez azt latszik sugallni, mintha az
alkoholistak nem is valddi emberek volnanak, s nem is aszerint
kellene kezelni 6ket, am ez nem igaz.

A heroin még az alkoholndl is veszélyesebb és gonoszabb
szer, am az amerikai Synanon szervezet mégis sikerrel bebizo-
nyitotta, hogy a heroinistdk is valodi emberek A valodi ember
akkor 1ép elénk, amikor az alkoholista vagy a heroinista kikap-
csolja az agyaban azokat a szirénhangokat, amelyek a szenve-
délybetegség folytatasara biztatjak Ugy tiinik, hogy a nyugtaté és
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szorongasoldd szerek részben azért olyan hatékonyak, mert le-
halkitjdk az olyan Sziil6i hangokat, amelyek “Ne tedd!” paran-
csaikkal ¢s “Haha!” gunyolddasukkal allando fesziiltségben tart-
jék a paciens Gyermeki énjét.

Roviden tehat, ha a 14. abra iires matrixat a 6., 8. és 9. ab-
rakhoz hasonlé moédon kivanjuk kitolteni, akkor csupan bele kell
irnunk a sziilék Sziil6ijébol kiindulé Eldirasokat (SzE), a
Felnéttjiik altal adott Mintazatot (FM) és a Sziiléi Tiltasokat
vagy Gatld Parancsokat (GyGP) az altaluk kivaltott
Provokaciokkal egyiitt (GyP).

A legfélelmetesebb ereji sorskonyvi utasitasokat a csaladi
drama soran nyilvanitjak ki (3. fejezet). Ezek egyrészt megerd-
sitik mindazt, amit a sziilok addig mondtak, masfel6l viszont jol
Igazoljak, milyen alszent csalok is 6k valdjaban. Az ilyen jelene-
tek soran deriil ki igazabol, mit is akarnak a sziilok sorskonyv-
iigyben megtanitani a gyermekeiknek Azt is tudnunk kell, hogy a
hangosan kimondott szavak éppolyan hatdsosak, mint a nem
verbalis kommunikacié soran kiildott izenetek

B . A CSALADI DISZSZEMLE

A 6. és 7. fejezetben bemutatott sorskonyvi matrixokon lathat-
juk, hogy miképpen orokitédnek at a sorskonyvi elemek — a
Sziiléi Parancsok, a Feln6tt mintazatok és a Gyermeki szabaly-
z0k — a két sziilordl az utdodokra. A 7. abra részletesen illuszt-
alja, hogy a legfontosabb elem, a gatlo parancs, az ellenkez6 ne-
mi sziil6bdl kiindulva hogyan vandorolt at Jancsiba. Most pedig
nézzik meg a 15. dbrat, amely azt mutatja, hogyan vonult végig
egy gatld parancs tobb nemzedéken at. Ezt a sorozatot nevezziik
“csaladi diszszemlének”. Példankban egyugyanazon parancs ot
nemzedéket kot dssze.

A 15. abran lathato helyzet korantsem ritka. A sziild azt latta
vagy azt hallotta, hogy a nagymamaja vesztes volt; nagyon jol
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tudja, hogy az édesapja is vesztes; azért jar terapiaba, mert O
maga is vesztes; a fiat elmegyogyintézetben kezelik, mert 6 is
vesztes; az unokaja pedig mar most, az iskolaban is olyan jeleket
kutat, amelyek arra utalnak, hogy nemsokara majd 6 is vesz-
tessé valik. A paciens és a terapeuta mindketten jol tudjak, hogy
ezt az Otgenerdciés viddm masirozdst meg kell torni valahol,
maskiilonben a vesztes allapot az id6k végeztéig folytatodik. A
paciens teljes szivbol gyogyulni kivan, hiszen tudja, ha ez sikeriil
neki, akkor fiatol is visszavonhatja a vesztes parancsot, amelyet
mind ez idaig minden talalkozasukkor jra és Ujra megerdsitett.
Ha pedig ez sikertil, akkor a fiu is sokkal konnyebben meggyo-
gyulhat, ami 4ldasos hatast tesz majd az unokéra, s6t annak
sziiletend6 gyermekeire is.

A hazassag révén az eredeti parancsok és utasitasok “felhi-
gulhatnak” , hiszen a férj és a feleség kiilonb6z6 csaladokbdl
jonnek, s ezért kiilonb6zo parancsokat osztogatnak a gyerme-
keknek. Az eredmény pontosan ugyanaz, mint a gének eseté-
ben! Ha a nyertes nyertessel hazasodik (ahogy a nyertesek szok-
tak), az utddok még “nyertesebbek” lesznek. Ha a vesztes vesz-
tessel hazasodik (ahogy a vesztesek szoktak), az utodok még
vesztesebbek lesznek. “Vegyes hazassag” esetén az eredmény is
vegyes lesz. A dolgot mindkét irdnyban bonyolitja az atavizmus,
a valamely régi Gsre valo visszaiités jelensége is.

C OKULTURALIS ATOROKITES

A 16. abra a parancsok, mintazatok és szabalyzok 6t nemze-
déken keresztiili athagyomanyozasat mutatja. Ez esetben “j6”
avagy nyertes sorskonyvet van szerencsénk bemutatni, nem pe-
dig veszteset vagy “rosszat”. A szdban forgo é€lettervet ugy is ne-
vezhetjlik, hogy “Az én doktor fiam”. A torténet egy kis Oserdei
faluban kezdddik, valahol a déli tengerek vidékén:
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Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy apa és egy anya.
Az 6todik nemzedékhez tartozd apa 1860 koriil sziiletett, és a
torzsfondk lanyat vette feleségiil. Ezaltal rahagyomanyozodott az
“orvossagos ember” szerepe. Fia, a negyedik generacio tagjaként,
1885 kortil sziiletett, és ugyanigy cselekedett. Az 6 fia, aki — im-
mar a harmadik nemzedék képviseldjeként — 1910-ben sziile-
tett, ugyanezt a sorskonyvet kovette. Az 6 fia, aki 1935-ben szii-
letett, egy picit valtoztatott a mintazaton: ahelyett, hogy meg-
maradt volna afféle tOrzsi varazslonak, beiratkozott a Fidzsi-
szigetek Suva nevii varosanak orvosi szakiskoldjaba, és elnyerte
a “bennsziilstt orvosi segéders” cimet. O is torzsfonoklanyt vett
feleseégiil, és a fia, aki 1960-ban sziiletett (immar az 1. nemzedék
tagjaként), azt tervezi, hogy apja nyomdokaiba 1ép, am 6 mar a
segédorvos cimre palyazik, s6t az is lehet, hogy egy napon
Londonba megy, és elvégzi az orvosi egyetemet. Igy tehat min-
den nemzedékben a fit a kovetkezd generacioban apaként, a
mindenkori feleség pedig anyaként szerepel a sorskdnyvben.

Minden apa és anya ugyanazt a parancsot plantalja at a sajat
Sziil6ijébdl a fia Sziildijébe: “Légy jO orvossagos ember!” Az
apa felnéttje atadja a fiti Feln6ttjének a mesterség titkait, melyek
az anya elOtt természetesen nem ismeretesek Az anya azonban jol
tudja, mit kivan a fiatél; mar szinte kislanykoraban elhatarozta,
hogy az 6 fia vagy torzsféndk lesz, vagy orvossagos ember.
Minthogy minden jel arra mutat, hogy a fili az utdbbinak késziil,
az anya a sajat Gyermekijébdl atadja a fii Gyermekijébe a kovet-
kezd iizenetet: “Légy nyertes, mint orvossagos ember!”

Esetlinkben (a 16. abran) a 15. abran bemutatott “csaladi
diszszemlét” részletesebb formaban abrazoljuk. Lathato, hogy az
apai parancsok ¢és mintdzatok két parhuzamos vonal mentén
adodnak at az 1860-t61 1960-ig terjed6 nemzedékek soran. Az
anyai utasitdsok és gatldo parancsok (“Ne vallj kudarcot!”) az
egyes nemzedékekben mintegy “oldalrol beékelve” erdsitik a
csaladi sorskonyvet. A jelenség jol mutatja, miként adodik at a
“kultara” egy teljes évszazadon at. A kultura barmely mas ele-
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mének vagy a falusi kozosség barmely szerepének vonatko-
zasédban is felrajzolhatnank hasonld mintézatokat.

Ami a csaladi diszszemle ndtagjait illeti, 6k a “sikeres orvos-
sagos emberek feleségei” cimil szerepet jatsszak. Esetiikben a
diagram ugyanigy fest, azzal a kiilonbséggel, hogy az apédk és az
anyak bettijelei értelemszertien felcserélédnek. Az olyan torzsi
falvakban, ahol a nagynénik és a nagybacsik is érdemben bele-
sz6lnak a gyermekek sorskonyvének alakulaséba, a diagram kis-
sé bonyolultabb lesz, am az elv ekkor is ugyanaz marad.

Meg kell jegyezniink, hogy a gy6ztesek e diszszemléjén a
sorskonyvek és az ellensorskonyvek egybeesnek, s ez a legjobb
modja a nyertesek nevelésének. Ha azonban a fenti példaban,
mondjuk, a 3-as szaml anya egy alkoholista torzsfonok leanya
lett volna, akkor 6 rossz sorskonyvi utasitast taplalt volna a fiaba.
Ebbdl azért lett volna baj, mert konfliktus keletkezett volna a fiu
sorskonyve és ellentétes sorskonyve kozott: egyfeldl a Sziildije
azt sugallta volna, hogy legyen j6 orvossagos ember, masfel6l a
Gyermekijét elbiivoltek volna azok a torténetek, amelyeket kis-
fitkoraban anyja mesélt volna arrdl, milyen rettenthetetlen nagy-
ivo hirében all a nagypapa, és milyen mulatsagos dolgokat mii-
velt, amikor részegen duhajkodott. Ekkor megeshetett volna,
hogy a fiut iszakossag miatt kidobjak az orvosi iskolabol, s a hat-
ralevo életét az “Alkoholista” jatszma biivkorében élte volna le.
Ekkor a csalodott és kétségbeesett apa az “Uld6z6”, a nosztal-
gikus anya, pedig a “Megmentd” szerepét alakitotta volna.

D OA NAGYSZULOK HATASA

A Kklinikai gyakorlatban a sorskdnyvanalizis legkényesebb te-
riilete az, amikor a hatasokat megprobaljuk a nagysziilokig visz-
szavezetni. Egy ilyen elemzést latunk a 17. dbrdn, amely a 7. dbra
részletesebb valtozata. A 17. abran azt latjuk, hogy az anya
esetében a “Sziil6i a Gyermekiben” (SzGy) énallapot két részre
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hasad, mégpedig az “Apai Sziiléi a Gyermekiben” (ApSzGy) és
az “Anyai Sziil6i a Gyermekiben” (AnySzGy) allapotokra. Mind-
két hatds még egészen kicsi kislany koraban taplalodott be az
anya Gyermekijébe. Els¢ latasra ez a hasadas némileg bonyo-
lultnak tlinhet, &m ha mar tudunk énallapotokban gondolkodni,
akkor konnyedén megérthetjiik a dolgot. A paciensek is egész ha-
mar megtanuljak, hogy hogyan ismerjék fel a sajat ApSzGy ¢és
AnySzGy énallapotaikat. “Kiskoromban apam szeretett megri-
katni engem, anyam pedig szexi modon Sltoztetett”, meséli a si-
rés, kihivoan 6ltozott prostitualt. “Apam szerette, ha okos va-
gyok, anyam pedig csinosan 6ltoztetett”, meséli az okos, jol 61t6-
z6tt pszichologus nd. “Apam azt mondta, hogy a lanyok semmire
nem jok, anyam pedig fiusan dltoztetett”, meséli az ijedt, fekete
bérdzsekis, bakancsos punk bakfis. Mindharom né pontosan
tudta, hogy viselkedésiiket a korai apai hatds (ApSzGy) és a
korai anyai hatds (AnySzGy) egylittesen iranyitotta. Amikor
sirésak, okosak vagy rémiiltek voltak, akkor apjuknak
“alakitottak™,
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AT ANYA GYERMERIE AL APA GYERMERIE

fils ()
Saly

Az znya Az apa
Jlokardddi® | elesindlds”

Amaiy= Anva Sailaijnek
Gyermekije
= Aniai AAgypapa
ApSrhy= Apa Sriildijének
Giyermekije
= Apai nagnmand

FELEN ¢
L)
&/

Altiriikités a nagyseildld]
17. ibra
amikor pedig szexis, elegans vagy vad fias modon 6ltozkodtek,
akkor anyjuk utasitasait kovették.

Ha visszaemléksziink arra, amikor azt mondtuk, hogy a sors-
konyvi szabalyzok az ellenkez6 nemi sziilot6l szarmaznak, ak-
kor azt mondhatjuk, hogy az anya “elektréd4ja” nem mas, mint
az ApSzGy-je, az apa elektroddja pedig az 6 AnySzGy-je. Kissé
érthetObben ez azt jelenti, hogy Példabeli Jancsink olyan sors-
konyvi parancsokat kap az anyjatol, amelyeket annak idején az
anya a sajat apjatol kapott. Ennek alapjan felallithatjuk a tételt,
amely szerint Jancsi sorskonyvi programja az anyai nagyapjatol
szarmazik”. Ugyanigy, a Példabeli Zsuzsinak adott apai paran-
csok az apa anyjatdl erednek, vagyis Zsuzsi sorskdnyvi program-
ja az apai nagyanyjatol szarmazik. Az elektroda tehat Jancsi fe-
jében az anya (az anyai nagypapa), Zsuzsi fejében pedig az apa
(az apai nagymama)’. A fenti harom konkrét esetben a prosti-
tuélt nagymamajanak élete soran tobb szornyu férje volt, a pszi-
cholégusnd nagyanyja hires irénd volt, a vadmacska bakfis nagy-
anyja pedig a ndk jogaiért harcolt.

d acdekerid o
g Lebekerodip”
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Most mar értjiik, hogy a 15. dbran bemutatott csalddi disz-
szemle miért “valtott nemet” az egyes nemzedékek kozott a
nagymama — apa — ndpaciens — fid — leanyunoka vonal men-
tén. A 16. abra viszont azt illusztralja, hogy a diagram miképpen
modosithato ugy, hogy a sorskdnyv vagy csak a férfi, vagy csak
a né leszarmazottak vonalat kovesse. Eppen emiatt a sokféleség
miatt ilyen izgalmas a sorskonyvi matrix. Szamos olyan tulaj-
donséaggal is rendelkezik, amelyrdl az eredeti “alkotonak” még
fogalma sem volt. Ez az egyszerii eszkoz tehat kivaloan alkalmas
arra, hogy olyan komplex dolgokat is megérthessiink, mint a
csaladtorténetek, a kultira atorokitése vagy a nagysziilok pszi-
chologiai hatésa.
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E OA TULZASBA VITT SORSKONYVEK

A sorskonyv atorokitéséhez két alapfeltétel sziikséges. Egy-
részt az, hogy Jancsi képes és hajland6 legyen atvenni azt, sot,
akar sovarogjon azért, hogy atvehesse, masrészt az, hogy a szii-
16k hajlandoak legyenek tovabbadni “tudéasukat”.

Jancsi azért lehet képes a sorskonyv atvételére, mert ideg-
rendszere azzal a céllal jott 1étre, hogy majdan programozhat6
legyen, hogy befogadhassa az érzékszervi €s szocialis ingereket,
¢és olyan mintazatokké szervezhesse Oket, amelyek majd a visel-
kedését iranyitjak. Amint teste és elméje egyre érettebbé valik,
Jancsi egyre komplexebb programtipusokat képes kezelni. Ami
Jancsi hajlandosagat illeti, az sem kérdéses, hiszen sziiksége van
olyan mddszerekre, melyek segitségével bestrukturalhatja idejét
és megszervezheti tevékenységeit. Jancsi valgjaban nem csupan
hajland6 elfogadni a sorskdnyvet, hanem tiszta szivbol sovarog
is ra, hiszen €16, hus-vér ember, nem passziv szamitogép. Akar-
csak az allatok, 6 is vagyik a dolgok “befejezésére”, arra, hogy
véghezvigye, amibe belekezdett, de emellett még az a sajatosan
emberi tulajdonsaga is megvan, hogy élete céljat és értelmét
keresi.

Jancsink az életét véletlenszer(, Osszerendezetlen mozgasok-
kal kezdi, a végén pedig eljut oda, hogy mar tudja, mi a csudat is
mondjon a Hell6 utan. Kezdetben azzal is beéri, hogy a pusz-
tan eszkozjellegli tevékenységek, mint példaul (Erikson szohasz-
nalataval) a bekebelezés, a behatolas és a helyvaltoztatas On-
allo célként jelennek meg szamara. E mozgasmintakban rejle-
nek a felndtt szakértelem csirai: a tevékenység és a sikeres befe-
jezés orome példaul ott kezdddik, hogy képesek vagyunk az ételt
sikeresen lenyalogatni a kanalrol, vagy boldogan totyogunk a
parkettan. Kezdetben maga a jaras a cél, kés6bb pedig az, hogy el
is jussunk valahova. Ha a kis Jancsi sikeresen odatotyog vala-
kihez, azt is tudnia kell, mi t6rténik ekkor. E16szor csak felveszik
¢és megolelik, s neki pusztan az a dolga, hogy odabujjon a masik
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emberhez. Ekkor még semmit sem varnak tdle, csak azt, hogy ott
legyen. Késobb feljebb emelkedik a mérce, ezért Jancsi a
kovetkezo 1épésben megtanul kdszonni. Aztan mar ez sem elég,
mar ennél is tobbet varnak tSle. Igy hat Jancsi megtanulja, ho-
gyan kell ingereket felkindlni masoknak, hogy aztan valaszt
kapjon ezekre. Ezért (akar hissziik, akdr nem) Jancsink Ordkre
halas a sziileinek, amiért kiilonféle cselekvésmintazatokra ta-
nitjak 6t. Hiszen éppen ennek révén tanulja meg, hogyan kell
kozeliteni az emberekhez, hogy megkaphassa t6liikk a kivant va-
laszt. A jelenséget “struktiraéhségnek”, “mintazatéhségnek”,
hosszl tavon pedig “sorskonyvéhségnek™ nevezziik. Jancsi tehat
a “sorskonyvéhsége” miatt kész arra, hogy boldogan elfogadja a
szamara felkinalt sorskonyvet.

Ami pedig a sziiloket illeti, 6k azért képesek, készek és boldo-
gak tovabbadni a sajat sorskonyviiket, mert ez a program az
evolucio hajnala 6ta ott munkal benniik: az utédok gondozasa,
védelme és tanitasa olyan erds vagy, amit csak a legnagyobb
belsd ¢és kiilsé erdfeszités aran lehet elnyomni. Ha azonban a
sziilok megfeleld “sorskonyvi kiképzésben” részesiiltek, akkor
nem csupan hajlanddak lesznek gyermeket nevelni, hanem ki-
fejezetten sovarogni fognak arra, hogy részesiilhessenek a gyer-
mekeik idomitasabol fakado kéjes oromdokben.

Az efféle talzott esetekben a gyermeknevelés mar nem kedves
kotelesség és 6rom, hanem velejéig kényszeres cselekvésforma.
Az ilyen sziil6k annyi parancsot, mintazatot és szabalyzot zudi-
tanak gyermekeikre, hogy az sokszorosan tulhaladja a gyermek
sziil6i programozas iranti igényét. Ez a kényszer meglehetésen
komplex jelenség, amely harom f6 inditékbol taplalkozik (1) A
halhatatlansag iranti vagy. (2) A sziil6k sajat sorskonyvének
tulzott kivanalmai, melyek a “Soha ne hibdzz!” utasitastol a
“Zavard 0ssze a gyermekedet!” cimii parancsig terjednek. (3) A
sziiloknek az a vagya, hogy megszabaduljanak a sajat sorskonyvi
szabalyzoiktol, és atpasszoljak ezeket valaki masnak. Ez
természetesen nem muikodik, ezért szilletnek az ujabb és Ujabb
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atorokitési kisérletek.

A gyermek pszichéje elleni efféle sorozatos merényletek jol
ismertek a pszichiaterek és a csaladterapeutak elbtt, és a jelen-
séget sokféleképpen nevezték el. A sorskonyvanalizis “a sors-
konyv talzasba vitelének” tekinti az ilyen kisérleteket, és a gyer-
mek pszichés igényét messze meghaladd parancsaradatot “at-
terhel6 sorskonyvnek™ vagy “episcriptnek” nevezi. A gyermek
természetszeriileg idegenkedik a rd zudulo utasitdsok eme éra-
datatdl, és megprobal elzarkozni, de néhany esetben az is el6éfor-
dul, hogy nem lazad fel, hanem elfogadja a parancsot, am igyek-
szik minél eldbb tovabbadni valaki masnak. Az episorskonyvet
Fanita English’ éppen ezért “forr6 krumplinak”, az allandé to-
vabbadasi kisérleteket pedig “Forrd krumpli jatszmanak™ ne-
vezte el.

English a targyban irott eredeti tanulmanyaban ramutat, hogy a
forré krumpli jatékot mindenféle ember szivesen jatssza, koz-
tiikk szamos terapeuta is. [llusztracioként egy Joe nevii pszichold-
gushallgato példajat hozza fel, aki az anyjatol azt az atkot kapta:
“Végezd a bolondokhézaban!” Joe azt a szokast alakitotta ki,
hogy terapias kisérletekbe vont be olyan embereket, akik amugy
is a legjobb uton voltak az elmegyogyintézet felé, és segitett ne-
kik meggyorsitani az odavezetd utat. Szerencsére Joe szakmai fe-
lettese észrevette, milyen sorskdonyvi mosoly jatszadozik a fiu aj-
kan, akarhanyszor csak idegdsszeomlast kapott egy-egy pacien-
se, és leallitotta az egész borzalmas folyamatot. Sikerrel rabe-
sz¢lte Joe-t, hogy hagyjon fel a pszicholdgiaval, legyen inkabb
lizletember, és maga is menjen terapiaba. Joe sorskdnyvi “nye-
resége” az anyjatol kapott forré krumpli volt. Az anya egész éle-
tét azzal toltotte, hogy “megmenekiiljon a bolondokhazatol”,
ahogy ezt gyakran hangoztatta is. Egyik sziil6jétél annak idején
azt a parancsot kapta, hogy bolonduljon meg, és ugy probalt et-
tél megszabadulni, hogy az egészet atruhazta a fiara. Joe pedig
igyekezett ezt a forrd krumplit a paciensei kezébe nyomni.

A sziilok tehat a sajat normal sziil6i tevékenységik részeként
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adjak tovabb a sorskonyvet, s mikdzben gondozzak, védelmezik
és nevelgetik gyermekeiket, egyben a sajat legjobb tudasuk sze-
rint arra is megtanitjak 6ket, hogyan kell ¢élni. A sorskoényv tal-
zasba vitelének szamos oka lehet. A legbetegesebb az, amikor a
sziilok ugy akarnak megszabadulni a sajat episorskonyviiktol,
hogy valamelyik gyermekiik nyakaba varrjak az egész feladatot.
Az episorskonyv, kiilondsen ha a “hamartikus” vagy tragikus
fajtabol valo, olyan forrd krumpliva valik, amelyet senki sem
ohajt a kezében szorongatni. Amint English ramutat, ekkor szo-
lal meg a Gyermeki Felnéttjében a Kis Professzor, és felhtizott
szemoldokkel azt kérdezi: “De hat kinek kell ez?” A Professzor
nyomban el is hatdrozza, hogy lepasszolja az ilyen sorskdnyvet,
akarcsak a tlindérmesékben a masra atruhazhat6 atkot.

F .0 A SORSKONYVI PARANCSOK EGYBEOLVADASA

Ahogy telnek-mulnak az évek, €s a sorskonyv futja a maga
palyajat, a parancsok, szabalyzok és eldirasok olyan kibogozha-
tatlan egyveleggé gubancoldédnak 6ssze, hogy az egyes szalakat
nagyon nehéz a paciens viselkedésében nyomon kdvetni. A
“végso kozos Osvény” elvész a szemiink eldl, és egyedi program-
ma, rutinnd szovodik Ossze. A {6 sorskonyvi nyereségek a
“végsOkimenetelben” 6ltenek alakot. Ha a kimenetel “rossz”, ak-
kor a gyakorlott szakember konnyen felismeri a sorskonyv egyes
elemeit, mint példaul pszichdzis, delirium tremens, autdbaleset,
ongyilkossag vagy gyilkossag esetén. A “j6” kimenetelek esetén
mar sokkal nehezebb az egyes elemek azonositasa, részben
amiatt, hogy az ilyen sziilok a parancsok mellett szamos enge-
délyt is adnak gyermekeiknek.

Vizsgaljuk meg az alabbi kis roméncot, amely valddi torténet,
¢és egy helyi ujsag hirrovatabol szarmazik:

329



ROMANTIKUS T(")RTENE]: MEGISMETLODESE
AZ X CSALADBAN

“Otven évvel ezeldtt egy ausztral katona Anglidba ment, hogy
harcoljon az 1. vildghabortiban. Az illetét John X.-nek hivtak.
John megismert ¢s feleségiil vett egy Jane Y. nevil nét. A habora
utan a par Amerikaba koltozott. Huszonkét évvel kés6bb harom
gyermekiik Angliaba utazott a vakaciora. A fiuk, Tom X., fele-
ségiil vette a norfolki Great Snoring-beli Mary Z.-t, két lednyuk
pedig angol férfihez ment feleségiil. Idén Osszel, Tom és Mary X.
leanya, Jane, aki a nagynénjével Great Snoringban toltdtte a
nyarat, bejelentette eljegyzését az ugyancsak Great Snoring-i
illetdségti Harry J.-vel. Jane a mi varoskank kozépiskolajanak
tanuldja. Az ifji par azt tervezi, hogy a hazassagkotés utan
Ausztraliaban fognak letelepedni.”

Igencsak érdekes elmegyakorlat volna, ha ki akarnank deri-
teni, miképpen fonodtak Ossze azok a parancsok, eldirdsok, sza-
balyzok és engedélyek, amelyek John x.-t6l és feleségétdl, Jane-
tdl kiindulva, Tomon és Maryn keresztiil elvezettek az ugyan-
csak Jane nevi unokaig.

Meg kell jegyezniink, hogy a sorskdnyvi programozas épp-
olyan természetes jelenség, €s éppannyira figyelmen kiviil hagy-
ja az erkolesi megfontoldsokat és a kovetkezményeket, mint a fii
vagy a virdg novése. A sorskonyv és az ellensorskonyv osszefo-
nddasa néha rettenetes eredményekhez vezet. A Sziildi paran-
csok olyan felhatalmazasokat adhatnak a Gyermekinek, melyek
oriasi kéarokat okozhatnak masoknak. Torténetileg az ilyen sze-
rencsétlen kombinaciok haboruak, keresztes hadjaratok és to-
meggyilkossagok vezéreit termelték ki, egyéni szinten pedig po-
litikai merényletekhez vezettek. Az anya Sziiléije azt mondja:
“Légy jo!”, és “Légy hires!”, a Gyermekije pedig azt parancsolja:
“Olj meg mindenkit!” Ezutan az apa Felndttje megmutatja a fidi-
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nak, hogyan kell embert 6lni — késsel vagy pisztollyal példaul.

A legtobb ember kényelmesen a sorskonyvi matrixdba agya-
zodva éli le az egész életét. E pihe-puha agyikot a sziilei készitik
neki — s lehet, hogy poloskas vagy szelldzetlen, de mégiscsak
anyuci és apuci vetette meg, mégiscsak a sajat maga agya Jan-
csikanak mdr pici koratdl fogva, ezért hat el nem cserélné sem-
miért se! A vilag minden kincséért se, hiszen az 6vé. A “matrix”
sz6 végiil is nem mas, mint az “anyamé¢h” latin elnevezése, a
sorskdnyv pedig valami ehhez foghatd jellegli, mélységesen in-
tim dolog. Akik azonban a sajat labukra szeretnének allni, és azt,
mondjak: “Mama, én inkabb a sajat elképzelésem szerint fogok
¢élni”, tobb lehetdség koziil valaszthatnak. A szerencsésebbek ta-
lalnak a mamato6l kapott Gtibatyujukban valami varazsigét, amely
segit megtérni az atkot. Az is lehet, hogy a barataik vagy
szerelmeik valtjdk meg Oket, bar ez ritkdbb. A szabadulas har-
madik mddja a sorskonyvanalizis, amely valoédi engedélyt adt
arra, hogy a sajat utjukra lépjenek.

G . OSSZEFOGLALAS

A sorskonyvi matrix olyan diagram, melynek célja, hogy be-
mutassa és elemezze mindazokat az utasitasokat, amelyeket a,
szUlok és a nagysziilok adtak a jelenlegi nemzedéknek. Hosszu,
tavon ezek hatdrozzak meg a személy élettervét és annak végso
kimenetelét. A tapasztalat azt mutatja, hogy a legfontosabb sza-
balyzok az ellenkezé nemi sziild6 Gyermeki énallapotabol szar-
maznak. Az azonos nem sziill6 Felndtt énallapota adja meg a
konkrét életterv véghezviteléhez sziikséges mintazatot. Mind-
ekozben mindkét sziilé Sziildi énallapota eldirasokat, javasla-
tokat és szlogeneket bocsat ki — ezek alkotjak majd az ellen-
sorskonyvet. Ez utobbi némi szélcsendet, megnyugvast jelent a
sorskdnyv elérehaladasa soran. Ha a sorskonyv megfeleld irany-
ban halad, akkor az ellensorskonyv atveheti a helyét, €s elnyom-
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hatja azt. Az alabbi kis tablazat (melyet Steiner munkajabol vet-
tink at) az “Alkoholista” sorskonyvyel rendelkezé férfi “mii-
kodésébe” enged bepillantast. Az elsé oszlop a sziilok aktiv énal-
lapotait mutatja. A zardjelben 1évo betiik a férfi befogadd énalla-
potat jelzik, a masodik oszlop pedig az utasitas tipusat. A két
utolsé oszlop nem szorul magyarazatra.

Azanya Gatld  parancsok  Sorskdnyv “Ne  gondolkod,

Gyermekije és belehajszolasok igyall”

GY)

Az apa Felndttie Program Eletit “Igyalés

F dolgozzal!”
(Mintazat)

Mindkét sziil(Sz)  ElGirasok Ellensors-konyv ~ “Dolgozz

keményen!”

(Szlogenek)

Bar a sorskonyvi utasitasok eredete személyenként mas ¢és
mas, a sorskonyvi matrix a leghasznosabb ¢s legtomorebb dia-
gramm, amit valaha is hasznaltak a tudomany torténetében,
hiszen az ember egész életét és végso sorsat egy egyszeril, kony-
nyen érthetd és kdnnyen ellendrizhetd mintazatta striti — s maga
a mintazat azt is felkinalja, hogyan valtoztathatjuk meg.

H O A SZULOK FELELOSSEGE

Emléksziink, a tranzakcio- és sorskonyvanalizis dinamikus
szlogenje az, hogy “Keresd a gytirtiizmot!”. Az iranyzat klinikai
elve, hogy “A csoportiilés sordn minden pillanatban figyeljiik
meg minden péciens minden izmanak minden mozdulatat”.
létiink mottoja pedig ugy hangzik: “A tranzakcidanalitikusok
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egészségesek, boldogok, gazdagok és batrak, és mindenfelé utaz-
gatnak annak érdekében, hogy szerte a vilagon megismerjék a
legnagyszeriibb embereket. Ugyanilyenek akkor is, amikor meg-
gyogyitjak pacienseiket.”

Ebben az 0sszefiiggésben a batorsag abban all, hogy szembe-
néziink az emberi sors egész problémajaval, és a dinamikus szlo-
gen, valamint a klinikai elv segitségével megtalaljuk ra a meg-
oldast. Az emberi sors problémajara adott valasz tehat a sors-
konyvanalizis, s ez egyben azt is jelenti, hogy elismerjiik: “vég-
zetlink” nagymértékben eldre meghatarozott, a szabad akarat
pedig az emberiség tilnyomo6 hanyada szdmara mer6 illuzio6. R.
Allendy® ramutat példaul, hogy az 6ngyilkossagrol hozott dontés
végteleniil maganyos és latszolag autonom cselekedet. Azonban,
habar a konkrét egyén szamara a jelenség végteleniil “egyedi”, az
ongyilkossagok szamardnya a népességben évrdl évre azonos
marad. Ha valamiféle (darwini) értelmet keresiink a jelenség-
ben, csak azt mondhatjuk, hogy az emberi sors nem “autoném”
dontés, hanem sziildi programozas eredménye.

Miben all tehat a sziilok felelossége? A sorskdnyvi
programozas nem az 6 “bliniik”, legalabbis nem jobban, mint ha
valamely fogyatékossagot vagy tehetséget Orokitenek at —
cukorbetegséget, dongalabat, zenei vagy matematikai tehetséget.
A sziilék csupan az 6 sziileiktol kapott domindns és recessziv
“sorskonyvi géneket” adjak tovabb. A sorskonyvi utasitasok,
akarcsak a gének, mindig 0j és 1j kombinaciokban jelennek meg —
annal az egyszeri oknal fogva, hogy minden gyermek
“eloallitasahoz” két sziil6 sziikséges.

Masfeldl viszont a sorskdnyvi apparatus sokkal rugalmasabb,
mint a genetikai, hiszen kiils6 hatasok egész sora modositja.
Nagyon nehéz megjosolni, hogy mikor torténik olyan esemény,
amely letériti eredeti utjarol a sorskdnyvet: egy elcsipett meg-
jegyzés, egy véletlen talalkozas ugyanugy szerepet kaphat, mint
egy hosszabb vagy formalisabb viszony, példaul hazassag, isko-
la vagy pszichoterapia. Altalanos megfigyelés, hogy a hazaspa-
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rok kolcsonosen alakitjdk egymas attitlidjeit, és ezek a valtoza-
sok egyre inkabb tiikkrozodnek az arckifejezésiikben és a gesztu-
saikban — olyannyira, hogy a két fél egy id6 utan mar szinte ha-
sonlitani kezd egymasra.

Ha a sziil6 szeretné megvaltoztatni a sorskonyvét, hogy ne tes-
talja at gyermekeire ugyanazokat az utasitdsokat, amelyeket an-
nak idején kapott, akkor mindenekel6tt alaposan meg kell is-
mernie a sajat Sziiléi énallapotat és a fejében kovalygod sziiloi
hangokat, hiszen éppen ez az, amit a gyermekei eltanulnak téle.
Minthogy a sziil6 id6sebb, és altalaban bolcsebb is, mint utddja,
az ¢ feleldssége, hogy kordaban tartsa a sajat Sziildijét. Ez csak
ugy lehetséges, ha sikeriil elérnie, hogy a Sziil6ije a Felndttje
iranyitasa ala keriiljon. S nem szabad elfelejteniink, hogy a szii-
16, akarcsak az 6 gyermekei, maga is a sajat sziileinek a “sors-
konyvi terméke”.

A nehézségekben az is kozrejatszik, hogy a gyermek a sziil6
“masolata”, s mint ilyen, a sziil6 halhatatlansaganak zaloga. Me-
lyik sziil6t ne blivolné el (nyiltan vagy titokban) a tény, hogy
gyermeke ugyanugy viselkedik, mint 6, még ha a legrosszabb tu-
lajdonsagait visszhangozza is? A sziilének éppen az efféle gyo-
nyortséget kell Felndtt-kontroll ala vonnia, ha azt akarja, hogy
gyermeke fényesebben tiindokoljon az Eg alatt, mint ahogy az
neki maganak sikertilt.

A kovetkez6 fejezetekben megvizsgaljuk, mi torténik akkor, ha
Példabeli Jancsink ugy hatdroz, hogy megvaltoztatja a fejébe
taplalt programot, és sorskonyv-analitikus terapidba megy.

1 Hendricks, S. B. “Metabolic Control of Timing.”, Science,
141:21-27. 1963. jalius 5.

2 Steiner, C. M. “Script and Counterscript.”, Loc. cit.

3 Johnson, A. M. and Szurek, S.A. “The Genesis of Anti-Social
Acting Out in Children and Adults.” Psychoanalytic Quarterly, 21:323-
343.1952.

4 Lasd: Steiner, C. M. “The Treatment of Alcoholism.” Transactional
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Analysis Bulletin, 6:69-71. 1967. julius; valamint ugyané: “The
Alcohol Game.” Quarterly journal of Studies on Alcohol, 30:920-938.
1969. december, és Games Alcoholics Play, Grove Press, 1971.

5 Karpman, S. “Alcoholic 'Instant Group Therapy.' ““ Transactional
Analysis Bulletin, 4:69-74. 1965. oktober.

6 Berne, E. “Concerning the Nature of Communication.” Psychatric
Quarterly, 27:185-198. 1969. oktober. '

7 English, F. “Episcript and the “Hot Potato' Game.” Transactional
Analysis Bulletin, 8:77-82. 1969. oktober.

8 Allendy, R. Le probléme de la destinée, étude sur la fatalité
intérieure. Librarie Gallimard, Paris, 1927.
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TIZENHATODIK FEJEZET

Elozetes fazisok

A .0BEVEZETES

Mivel a sorskdnyvi hatasok mar joval a sziiletés elott megin-
dulnak, a “végso kimenetel” pedig a halalig vagy még annal is
tovabb tart, a klinikus csak ritkén keriil abba a helyzetbe, hogy a
sorskonyvet kezdettol a befejezésig végigkdvethesse. Az embe-
rek életének titkait az ligyvédek, a bankarok, a csaladorvosok és
a kisvarosi papok ismerik a legnagyobb mélységekig. S mint-
hogy a pszichiatriai sorskonyvanalizis maga is csupan néhany
éves multtal rendelkezik, természetes, hogy egyetlen olyan eset-
r6l sem szamolhatunk be, ahol a sorskonyvet a teljes életaton at
végigkovethettilk volna. A hosszi tdva attekintéshez jo esz-
kozként kinalkoznanak az életrajzi munkak, am ezek sok szem-
pontbol hianyosak. A szokasos tudomanyos vagy irodalmi élet-
rajzok vajmi kevés olyan adatot nytijtanak nekiink, melyek segit-
ségével megvalaszolhatnank a konyviink korabbi fejezeteiben
feltett kérdéseket. A sorskonyvanalizishez kozel allo kisérletek
koziil Freudnak Leonardo da Vincirdl irott kdnyvét' emlithetjiik
meg elséként. A kovetkezd mérfoldkd Ernest Jonesnak® magarol
Freudrdl irott életrajzi miive, amely azért is kivald forrasanyag,
mert Jones kdzelrol ismerte Freudot. Erikson behatdan tanul-
manyozta két sikeres vezetd személyiség, Martin Luther King és
Mahatma Gandhi életét’. Megemlithetjiik még Leon Edel Henry
Jamesrol irott életrajzat’, s ugyancsak szamos sorskonyvi elemet
fedezhetiink fel Zeligsnek a Hiss-Chamberlain viszonyrol irott
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munkajaban® is. A korai hatdsok azonban még ezekben a
konyvekben is jorészt rejtve maradnak.

A sorskonyvek tudomanyos vizsgalatahoz kozel alldé szem-
léletmdd jelentkezik McClelland® munkassagaban: & azt vizsgal-
ta, milyen Osszefiiggés van a kisgyermekek altal hallott vagy
nekik felolvasott torténetek és az életiikben megjelend moti-
vumok kozott. McClelland elgondolasat sok évvel késébb Rudin’
vitte tovabb.

Rudin azt vizsgalta, hogy milyenfajta halalnemek fordultak el
az efféle torténetek altal motivalt emberek korében. A “jol
teljesitok™ csoportjat az az elvaras jellemezte, hogy érzéseiket
szigoru kontroll alatt kell tartaniuk, s 6k gyakran fekélybeteg-
ségben vagy magas vérnyomas okozta betegségekben haltak
meg. Rudin e csoportot dsszehasonlitotta a “hatalomvagyok™ ko-
rével. Ez utobbiak szabadon kifejezték dnmagukat, és sok eset-
ben veszélyes akciok révén érték el céljukat. Nem csoda hat,
hogy az 6 esetiikben magas a “sorskonyvi” tipusu elhalalozasok
aranya, ugymint ongyilkossag, gyilkossag vagy tulzott alkoholfo-
gyasztas okozta maj sorvadas. A “j6l teljesiték™ sorskdnyvei si-
kertorténetekre épiiltek, a “hatalomvagyoké” pedig kockazatok-
rol” szoldakra. Rudin huszondt éven at folytatta vizsgalodasait,
¢és eredményei jol illeszkednek a sorskonyvrél elmondottakhoz.

A sorskényvanalizis azonban még az ilyen kutatasok révén
sem képes oly mérvii precizitast és biztonsagot elérni, mint pél-
daul az egérpszichologia vagy a bakteriolégia. A gyakorlatban
annyit tehetiink, hogy életrajzokat olvasunk, nyomon koévetjiik
barataink sikereit és ellenségeink kudarcait, nagyszdmu pa-
ciensnél vizsgaljuk a korai életprogramozas hatasait, és eldre-
hatra “utazgatunk™ azoknak az embereknek az életében, akiket
klinikusi palyafutdsunk soran viszonylag hosszii id6n at szem
el6tt tudunk tartani. A htisz-harminc éven at praktizalo klinikus,
aki rendszeres vizitek vagy akar karacsonyi lidvozldlapok révén
kapcsolatban tud maradni korabbi pacienseivel, évrdél évre na-
gyobb biztonsaggal végzi sorskdnyvi analiziseit. E torténeti hat-
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térrel mar jobban tudja, mihez kezdjen jelenlegi pacienseivel, és
arra is képes, hogy a lehet6 legrovidebb id6n beliil megszerezze a
lehetd legtobb informacidt az 0 kliensekrdl is. Minél gyorsab-
ban és pontosabban megértjiik a sorskonyv mibenlétét az egyes
esetekben, annal hamarabb és anndl hatékonyabban tudjuk
felallitani az antitézist, s annal tobb id6t, energidt és szenvedést
lakarithatunk meg a jelenlegi és eljovendo életekben.

Akarcsak az orvostudomany tobbi aga, a pszichiatriai gyakor-
lat is mindig bekalkulal egy bizonyos halalozasi és sikertelenségi
aranyszamot. A terapeuta legelsé feladata tehat az, hogy ez
utobbiakat a lehetd legkisebbre csokkentse, és csak ezutan ahi-
tozhat a kezelés sikerébol adodd babérokra. A gyogyszeres
“gyors” ongyilkossagokat és az alkohol vagy a magas vérnyomas
okozta lassi 6nemésztéseket egyarant meg kell tehat akadalyoz-
ni. A jelsz6 az lehetne, hogy “Legyen elébb jobban, aztdn majd
raériink analizalgatni”, hiszen maskiilonben a terapeuta “leg-
érdekesebb” vagy “legbelatobb” paciensei egyben a halottashdz,
az elmekorhaz vagy a borton legokosabb lakoi volnanak. Az elsd
probléma tehat az, vajon melyek az tgynevezett “sorskonyvi je-
lek”, amelyekre a terapia soran figyelniink kell. A terapeutanak
tudnia kell, egyaltalan mire figyeljen, hol keresse azt, mit kezd-
jen vele, ha mar megtalalta, s6t azt is, mikor miikodik haté-
konyan és eredményesen. Mindezekr6l a kdvetkezd fejezetben
lesz sz6. A masodik probléma, hogy a megfigyeléseket és benyo-
masokat valamiképpen rendszerezni kell, hogy madasoknak is
beszélhessiink roluk. Ehhez némi segitséget nyujt a konyv végén
talalhato Sorskonyvi ellenérzo lista.

Sok paciens ugy jon hozzéank, hogy elézbéleg mar tobbféle
terapiat végigjart. Ha nem ez a helyzet, akkor a tranzakcidanali-
zisben is végig kell haladnia azon a folyamaton, amelyet maés
iranyzatok “eldzetes terapianak™ neveznek. Ezért a klinikai sors-
konyvanalizist is célszeri két szakaszra osztani: az eldzetes
fazisra és a tulajdonképpeni sorskdnyvanalizisre. A fenti fazisok
tehat nemcsak a mi megkdzelitésiinkben, hanem szinte kivétel
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nélkiil minden kezelésmodban megjelennek. A sorskonyv-anali-
tikus abban a helyzetben van, hogy jol latja a tobbi terapia hibait
¢és kudarcait, am nem érzékeli a sikereiket. Ez forditva is igaz: a
tobbi terapeutdk ramutathatnak a sorskonyvanalizis hibdira és
kudarcaira, a sikereit azonban sokszor figyelmen kiviil hagyjak.

Konyviink korabbi részében az emberi fejlédést altaldnossag-
ban vizsgaltuk, és munkank soran olyan jellemzdket kerestiink,
amelyek kivétel nélkiil mindenkire raillenek. Mintaemberkénket
Példabeli Jancsinak neveztiik. Jancsi tovabbra is veliink lesz a
koényv lapjain, am ha a rendelében vagy a korhazi osztalyon
talalkozunk vele, akkor 0j néven fogjuk nevezni. Szinre 1ép tehat,
Péciens Pista és terapeutaja, Dr. Q.

B OA TERAPEUTA KIVALASZTASA

Csaknem minden terapeuta szereti azt gondolni, hogy a
paciens azért valasztotta 6t és szakmajat, mert barmilyen zavart
is ¢lete egyéb dolgaiban az illetd, legalabb ebben az egy tekintet-
ben racionalisan, intelligensen és tudatosan jart el. Az érdemek
alapjan torténd vélt kivalasztodas eme érzése — az érdem ez
esetben egyarant szOl a terapias iranyzatnak és a terapeuta sze-
mélyének — egészséges ¢és jO jelenség, s egyben szakmank egyik
jutalma is. Ezért minden terapeutanak jogaban all, hogy ebben
az 6romben siitkérezzen, és ki¢lvezze ezt az utolso cseppig — am
az e célra rendelkezésére allo id6 a paciens belépésétdl szami-
tott 6t-hét perc. Amint ez letelt, a siitkérezést €s az 6romkodést
fel kell tennie a polcra, a diplomaja €s egyéb trofeak mellé, és
orokre el kell felejtenie, mert ez az egyik alapfeltétele annak,
hogy a paciense meggyogyuljon.

Lehet, hogy Dr. Q. remek terapeuta, és lehet, hogy mindezt
szamos diploma ¢és gyogyult paciens bizonyitja. Vélheti ugy,
hogy uj tigyfele ezért jott éppen 6hozza, vagy mondhatja ezt ma-
ga a paciens is. Kijozanitdé azonban a gondolat, hogy ezzel egy
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idében milyen sokan nem valasztottak Dr Q.-t! A statisztikak azt
mutatjak, hogy az Osszezavarodott emberek negyvenkét sziza-
1€ka eldszor nem pszichiaterhez, hanem paphoz fordul, az 6sszes
tobbi pedig els6ként a héaziorvosat keresi fel®. A valoban pszi-
chiatriai kezelésre szoruld paciensek koziil pedig csupan min-
den 6todik vesz igénybe terdpias segitséget, még akkor is, ha ezt
a lehetdséget a korhazban, a klinikdn vagy a maganpraxisban
felkinaljak neki’. Mas szoval ez azt jelenti, hogy minden ot za-
vart ember kozil négy nem valasztja gyogymodként a pszichiat-
riat még akkor sem, ha — legvégso esetben az elmegyogyintézet-
ben — ezt megtehetné. Ehhez jarul még az a jelenség, hogy a
valasztasi helyzetben 1év6 paciensek nagy hanyada nem a
legjobb, hanem csupan a masodik legjobb terapeutat valasztja, s
igen nagy résziikk pedig egyenesen a legrosszabb terapeutahoz
fordul. Ugyanez az orvostudomany szamos mas agaban is meg-
torténik. Mint ahogy kozismert tény az is, hogy az emberek tobb-
sége hihetetlen Osszegeket kolt dnmaga (alkohol, drogok vagy
szerencsejaték altali) tonkretevésére, a megmentését szolgalod
pszichoterapiara pedig sajnalja a pénzt.

Szabad valasztas esetén a paciens olyan terapeutat fog ki-
szemelni maganak, aki jol beleillik a sorskonyvébe. Némely
helyen nincs szabad valasztasi lehetdség, itt minden bajjal a
helyi boszorkanydoktorhoz, varazslohoz vagy samanhoz kell for-
dulni.'” Masutt vélasztani lehet a hagyomanyos és a modern
doktor'' kozott és az emberek a helyi szokasok'? vagy a politikai
nyomas fliggvényében dontenek a hagyomanyos vagy a tudoma-
nyos magus kozott. Kinaban és Indiaban a hagyomanyos és a
modern gyogymodok sokszor kombinaltan vannak jelen, mint
példaul a madrasi elmegyogyintézetben", ahol a pszichozisok
kezelésében az ajurvédikus orvoslast és a jogagyakorlatokat a
modern kezelési eljarasokkal egyiitt alkalmazzak. A paciens va-
lasztasait sok esetben pénziigyi megfontolasok is befolyasoljak.

Amerikaban a paciensek tobbsége nincs abban a helyzetben,
hogy megvalaszthassa terapeutdjat, mivel a kiilonféle “tekinté-
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lyek” mas és més tipust kezelés felé iranyitjak oket: pszichiater-
hez, pszichologushoz, pszichiatriai szocialis munkashoz, pszi-
chiatriai névérhez, tanacsadohoz vagy éppen szociologushoz. A
klinikan, a szocialis szervezetnél, elmegyogyintézetben vagy
kozkorhazban 1év6 pacienseket gyakorlatilag e fenti szakembe-
rek barmelyikéhez kiildhetik. Az iskolas fiu az iskolai tancs-
adohoz, a feltételes szabadlabon 1évé személy a nevelGtiszthez
keriil, holott annak esetleg semmiféle terapias képzettsége
nincs. Ha a paciensnek el6zbleg fogalma sincs arrdl, milyenfaj-
ta pszichoterapidk léteznek, akkor varhatdéan szeretni fogja az
elsd terapeutajat, és a késobbiekben is az elsd terapeuta altal
képviselt szakmai agazathoz fog vonzodni, amennyiben tovabbi
kezelésre lesz sziiksége.

343



A szabad valasztast lehetdvé tevé maganpraxis az a vilag, ahol
a “sorskdnyvgyants” valasztasok megjelennek — foként ott, ahol
a pszichiater, a pszichoanalitikus, a pszichologus és a pszichiat-
riai szocialis munkas személye is szabadon valaszthato. A kérdés
itt az, hogy a paciens a szakma kompetens vagy inkompetens
tagjait részesiti-e elényben. Ha példdul Jehova egyik tantja or-
vosi képzettségli terapeutdhoz megy, akkor vélhetéen kevésbé
kompetens személyt fog valasztani, hiszen sorskonyve letiltja,
hogy orvosi kezelés révén gyogyuljon meg. A fenti szakmak
alagazatai kozott is széles kori valasztasi lehetdség nyilik A
pszichiaterek kozismert tipusai a “sokkterapeutak”, a “gyogy-
szeres kezelést nyujtok”, a “lelkizok™ és a “hipnotiz6rok”™, és ha
a paciens szabad akaratabol valaszt koziiliik — marpedig gyakran
ez torténik —, akkor ezt rendszerint a sorskonyve fényében teszi.
Ha a csalddorvos kiildi 6t terapidba, akkor sokszor maga a dok-
tor az, aki figyelembe veszi a paciens sorskonyvét. Ez akkor a
legszembetiindbb, ha a paciens a fejébe veszi, hogy hipno-
tizOrhoz fordul. Ha a paciens olyan pszichiatert keres fel, aki
torténetesen nem foglalkozik hipndzissal, akkor igencsak sors-
konyvgyanis fordulatot vesz a beszélgetés, melyben a jelolt
koromszakadtaig kitart amellett, hogy 6 marpedig csakis mély
alomban képes meggyogyulni. Bizonyos emberek automatiku-
san (ti. sorskonyv-vezérelten) csakis a hires Mayo Klinikara haj-
landéak menni, masok a Menninger Klinikara eskiisznek. A
pszichoanalitikus-valasztds hasonldéan tarka képet mutat: sors-
konyvi okokbol kifolyolag egyesek a lehetd legultraortodoxabb
analitikushoz mennek, masok elviselnek némi rugalmassagot.
Ismét masok pedig a szakadar irdnyzatok képviseldiért rajon-
ganak. Sorskonyvi meggondolasoknal fogva — a szexualis csabi-
tas vagy az ettdl valo félelem okan — fontos lehet a terapeuta
neme ¢€s ¢letkora. Lazado szellemek lazado terapeutat keresnek
maguknak. A vesztes sorskonyvek birtokosai rendszerint ratalal-
nak a létez0 legrosszabb terapeutara, és gyakran kuruzslok vagy
boszorkanydoktorok karmaiba keriilnek'. H. L. Mencken egy-
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szer megjegyezte, hogy Amerikdban a darwini természetes sze-
lekcid egyetlen maradvanya a chiropractorok, a gerincropogtat6t
csontkovacsok vilaga, hiszen minél nagyobb teret hagynak a mii-
kodésiikre, a kezeléseik révén annal gyorsabban és biztosabban
irtjak ki a tarsadalombdl az emberi nem alkalmatlan tagjait.

Napnal fényesebben bizonyithatod, hogy a paciens sorskonyvi
utasitasai legalabb harom tényez6t hataroznak meg: (1) azt,
hogy a paciens segitséget keres-e egyaltalan, vagy hagyja a dol-
gokat a maguk utjan tonkremenni; (2) azt, hogy milyen tera-
peutat valaszt, ha lehetdésége van valasztani; és (3) azt, hogy a
terapia sikeres lehet-e vagy sem. A vesztes sorskonyvil paciens
tehat vagy egyaltalan nem megy terapidba, vagy inkompetens
terapeutat valaszt. Ez utobbi esetben, ha a kezelés kudarcot vall,
a paciens nemcsak hogy tovabbra is vesztes marad, amint ezt a
sorskonyve megkivanja t6le, hanem szdmos eldnyt is huz a bal-
szerencsés kalandbol; vagy a terapeutat atkozza, vagy héroszt-
ratoszi kielégiilést” nyer abbol a gondolatbol, hogy & a vilag
“legrosszabb” paciense — flinek-fanak dicsekedhet példaul azzal,
hogy tiz évig jart a hires Dr. X.-hez, Y ezer dollart fizetett neki,
és mégsem javult egy jottanyit sem.

C 0A TERAPEUTA MINT MAGUS

A terapeuta a paciens Gyermekije szamara mindig afféle
magusként jelenik meg. A paciens a sajat gyermekkorabdl ismert
magus figurat keres maganak. Némely csalad balvanya a hazior-
vos, masoké a pap. A haziorvosok és papok egy része olyan
félelmetes, mintha a gorog sorstragédiakbol 1épett volna el6: a
szornyl jovendd tudoja, a vak Teiresziasz, aki azért mindig ad
egy kis amulettet, varazsigét vagy atokiz6 mondokat a varhato
rettenetek konnyebb elviseléséhez. Mas balvanyok afféle vidam,
z0ld 6ridsok, akik hatalmas izmaikat mutogatva megvédik a véd-
telen kisgyermekeket. Mire Példabeli Jancsink felnd, a gyermek-
korabol ismerds figurat keres maganak. Ha azonban a korai
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élményei boldogtalanok voltak, esetleg fellazad, és masfajta ma-
giahoz fordul. Igazi rejtély, vajon miért fordulnak pszichologus-
hoz az emberek, hiszen gyermekkorukban vajmi kevesen ismer-
tek olyan terapeutakat, akiket beépithettek volna a sajat magikus
torténetiikbe. A tliindérmesék szemszogébdl nézve a terapeuta az
a lény — torpe, hal, boszorkény, madar vagy roka —, aki ellatja
Jancsit a cél eléréséhez sziikséges eszkozokkel: 6 adja a hét-
mérfoldes csizmat, a lathatatlanna tévoé sipkat, az aranyat
termOkopenyt vagy a teriilj-teriilj asztalkat.

A terapidba vonulo paciens alapvetéen harom f6 magiatipus
koziil valaszthat, s ezek mindegyike lehet sikeres vagy sikertelen.

Ha sorskonyve megkivanja, e harom magiatipust ki is jatszhat-
ja egymas ellen. A tipusok a kovetkezdok: a “tudomany”, a “me-
leg leves” és a “vallas”. Szakmank barmely aga ny0jthatja mind
a harmat, am bizonyos pszicholégusok mégis inkadbb a “modern
tudomanyt”, a szocialis munkasok a “meleg levest”, a paszto-
ralis tanacsadok pedig a “vallast” kinaljak a legszivesebben. A
jol képzett terapeuta mindharom megoldasra képes, néhanyan pe-
dig kettdt 6tvoznek. A tudomany és a vallés, illetve a meleg leves
és a tudomany kombinacioja azoknak a pacienseknek kedvez,
akik egynél tobb magiara vagynak. A “tudomany”, a “meleg le-
ves”, a ‘“vallas” cimli magidk és a valéban tudomanyos, timo-
gatd vagy vallasos megkozelités kozotti dont6é kiilonbség az,
hogy ez utobbi harom esetben a terapeuta tudja, hol kell megall-
nia. Az els6 harom tipus képviseldi azért nem képesek idében le-
allitani magukat, mert az altaluk nyujtott segitség a sajat sors-
konyviik része. A “magusok” “En csak segiteni probalok rajtad”-
ot jatszanak a pacienseikkel, a valoban hatasos megkozelitések
gyakorloéi pedig igazi segitd foglalkozast tiznek.

D OAZ ELOKESZULETEK

A terapia vildganak “ajtajaban” a paciens megtanulja, hogy
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miképpen kell “a divanyra fekiidnie” — a sz6 konkrét és atvitt
értelmében egyarant'® —, és beletanul a terapeuta jatszmaiba,
hogy boldogga tehesse a doktort. Ez leginkabb a pszichiatriai
bennfekvd osztalyokon van igy, ahol a paciens megtanulja az
elmebetegség szabalyait, hogy szabadon eldonthesse, vajon (1)
ott marad-e a végtelenségig (vagy amig a csalad pénztarcija
birja), (2) kisebb kovetelményeket tdmasztd helyre vonul at,
példaul elmeszocialis otthonba, vagy (3) a kezelés végeztével
visszatér otthonaba. Azt is megtanulja, hogyan kell viselkednie,
ha azt akarja, hogy ujra behozzak ugyanide.

Néhany korhazi tartézkodas utdn a paciens mar kivaloan al-
kalmas arra, hogy kozremiikodjon a fiatalabb terapeutdk és
z01dfiilii orvosok kiképzésében. Mar tudja, hogyan kdonnyitheti
meg a doktor hobbijait, példaul az alomelemzést, és miképpen
¢lje ki sajat hobbijat, példaul azt, hogy “érdekes anyagot szolgal-
lasson”. Mindez megerdsiti azt a vélekedést, hogy a paciensek
voltaképpen multasagos és szorakoztatd lények. Persze akadnak
kivételek. Néhanyan elrontjak az osztalyon folyo jatékot, mert
makacsul kitartanak amellett, hogy 6k makkegészségesek.
Masok akkor sem hajlandoak “javulni”, ha az orvos megfesziil,
holott jol tudjék, és maguk is elismerik, mekkora sziikségiik
volna erre. Ez utobbiak némileg megpuhithatéak, ha a vart
javulds elStt egy-két hétig békén hagyjuk oket. Es ott van még a
szerencsétlen flotdsok maroknyi csoportja, akik szeretnének
beszallni a szinieldadasba, de sajnos, valamilyen tényleges szervi
allapot akadalyozza Oket, példaul Pick-betegség, “folyamat-ski-
zofrénia”, agitalt depresszid vagy mania. Ha ez utobbiak meg-
kapjak a maguk loragasszeri gyogyszeradagjat, mondjuk feno-
tiazint, dibenzazepint vagy litiumot, akkor 6k is kezes barannya
valnak. Bizonyos korhazakban siralmas moédon sokkterapiat
alkalmaznak, hogy a tévelygdket visszaostorozzak a “jatékban
1év8” nyajhoz.

A pszichiatriai betegek korhazi kezelésének mindenképpen az a
kivanatos elsé 1épése, hogy a kezelés kiilonb6z6 aspektusait a
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paciensek, a személyzet és a klinikusok részvételével tartott osz-
talyos csoportiiléseken vitassdk meg. Mindharom csoport ré-
szérbl érkezhetnek hatékony javaslatok, ha a csoport tagjai meg-
értik, hogy a pszichoterapia célja nem az, hogy a pacienseket
eltavolitsak a korhazbol, hanem hogy valoban meggyogyitsak
Oket. A megfeleld attitiiddel végzett csoportiilések nem csupén a
legkiilonb6zobb jatszmak alol huzzak ki a talajt, hanem azt is
lehet6vé teszik, hogy (né¢hany kivételtdl eltekintve) a résztvevok
a “javulas” helyett valodi gyogyulasra és ennek fenntartasara
torekedjenek. Az 6szinte 1€gkor szinte minden paciensben halat
ébreszt. Az ilyen csoportiilések utdn szinte mindig akadnak
néhanyan, akik kezet raznak a terapeutaval, és megjegyzik: “Ez
az elsé eset, hogy egy orvos valddi személyként bant velem, és
Oszinte volt hozzam.” Ilyesmi azért torténhet meg, mert a kor-
hazi jatszmak sohasem “tudattalanok”. A pdaciens nagyon jol
tudja, mit tesz, €s miért, s ennek soran nagyra értékeli azt a te-
rapeutat, akit végiil is nem sikeriil atejtenie. Még ha nem is
azonnal ismeri ezt be, akkor is halas, mert az effajta meg-
kozelités felkavarja a hagyoményos pszichoterapia poshadt
allovizét.

A kovetkezoket mondanam azok szamara, akik kényelme-
sebben érzik magukat, ha gy gondolhatjak, hogy a pacienseik-
nek “gyenge az énjiik”: a magam részér6l nem haboznék, hogy
fenti bekezdést mar a bennfekv0 pszichiatriai paciensek cso-
portjdval torténd legelsd taldlkozas soran felolvassam. Igen,
felolvasnam, még a legzavartabbnak tiind betegek eldtt is, még-
pedig lehetdleg mar az els6 talalkozast kovetd harminc percben.
Nincs kétségem afeldl, hogy a fentieck tudatositdsa aldasos
hatast, s azért merem ezt kijelenteni, mert én magam mar
szdmtalan esetben megtettem.'’

Ha olyan paciens érkezik tranzakcidanalizisbe, aki elézdleg
mar tobb terapeutat és tobb korhazi osztalyt megjart, akkor az
alabbi eljarast javaslom, tekintet nélkiil arra, hogy ambulans vagy

348



bennfekvé személyrdl van sz6: mar az elsé interju sordn
probaljunk meg vazlatos képet kapni a paciens sorskonyveérdl.
El6észor ne iranyitgassuk a paciens beszédének szabad folyamat.
Kés6bb azonban mar kérdezziink ra a hianyz6 lancszemekre. Az
orvosi €s pszichiatriai elotorténet kikérdezése soran kérjiink egy
almot. Barmilyen almot — hiszen a lényeg itt az, hogy betekint-
hessiink a paciens sorskonyvi protokolljaba, ¢és képet kaphas-
sunk vilagnézetérdl. Ezutan kérdezziink ra az el6zo terapeutak-
kal kapcsolatos torténetre: miért ment hozzajuk a paciens, ho-
gyan tortént a valasztas, mit tanult t6liik, miért és milyen koriil-
mények kozott hagyta el oket. A sorskonyv-analitikus rengeteg
apro informacidt nyerhet ebbdl. Lassan ratériink az élet maés
korilményeire is: megkérdezziik, miképpen valasztja munkahe-
lyeit és szerelmi partnereit Paciens Pista, miért és mi mdodon
hagyja ott 6ket. Ha mindezt kompetens modon tessziik, a pa-
ciens nem fogja id6 eldtt abbahagyni a terapiat, mint ahogy
mindeddig tette minden olyan esetben, amikor a terapeuta nem
Ovele, hanem az “indulatattétellel” foglalkozott, amikor poker-
arc vagy ritudlis szivélyesség mogé rejtette sajat félelmeit.
Gyakran el6fordul, hogy a paciens szantszandékkal halmozza a
kucarcokat a terapidban és masutt is, mert pszichotikus vagy
ongyilkossagi sorskonyvi nyereségre “gyujt”. Ilyenkor a “Na,
most megmutatom neked” jatszmaval 1ép ki a terapiabol. Meg-
eshet példaul, hogy Paciens Pista a harmincadik iilés végén,
amikor mar a “javulas” utjara lépett, a bucstizkodas soran, az
ajtoban igy sz6l: “Apropd, majdnem elfelejtettem mondani, hogy
ez volt az utolsé latogatasom, mert ma délutan befekszem a
Lipotra.” Ha Dr. Q. gondosan attanulmanyozza a paciens elo-
torténetét, akkor mar a harmadik terapids iilésen elejét veheti a
hasonl6 incidenseknek, mondvén: “Nézze, Pista, én Ugy érzem,
maga arra jatszik, hogy majd idejar hozzam hat hénapig vagy
egy évig, aztan egyszer csak elillan, mint a kdmfor.” Ha Pista
tiltakozik, Dr. Q. igy folytatja: “Eppen ezt tette a két legutobbi
munkahelyén és a harom korabbi terapeutajaval. Velem is
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megteheti ugyanezt, ez engem nem zavar, mert addig is tanulok
magatol. Am ha valoban meg akar  gyogyulni, akkor
mindenekel6tt  err6l  a  szokasar6l  kell  beszélgetniink.
Maskiilonben csak elveszteget hat honapot vagy egy teljes évet
az ¢életébol. Ha azonban most atbeszéljiik és megoldjuk a dolgot,
akkor maga rengeteg id6t takarit meg, és utana tovabb
Iéphetiink.” A teljes kontrollra vagy tokéletes alavetettségre
vagyo alkoholista megsértddhet jatszmaja tonkretétele miatt, am
a valdban gyogyulni vagyo paciensek mindig halasak ezért. Ha a
paciens bdlogat vagy nevet, az mindig nagyon jo eldjel.

E 0O A HIVATASOS PACIENS

Akik mar el6zdleg hosszu 1d6t toltottek terapiaban, vagy éle-
tilk soran mar tobb terapeutat elfogyasztottak, mar eleve “hiva-
tdsos” paciensként érkeznek. A hivatdsos paciens diagndzisat
harom kritérium alapjan Aallithatjuk fel. Az elsd, hogy Pista
hosszu, esetenként latin szavakat és diagnozisokat kozol sajat
“éretlennek” tituldlja; a harmadik pedig, hogy az interji soran
innepélyesen és komolyan viselkedik. A masodik latogatas al-
kalmaval meg kell mondanunk neki, hogy tudjuk, hogy 6 hivata-
sos paciens, és meg kell kérniink, hogy ne hasznaljon hosszu és
korilményes kifejezéseket. Minthogy Pista nagyon is jol tudja,
mirdl van szo, elég, ha azt mondjuk neki: “Maga hivatasos pa-
ciens, és ugy gondolom, ezt abba kellene hagynia. Kérem, ne
hasznéljon koriilményes szakkifejezéseket, hanem beszéljen
magyarul.” Ha helyesen jarunk el, Pista leall a szakkifejezések-
kel, és normalisan fejezi ki magat, kivéve, ha ehelyett elkezd
kliséket hangoztatni. Ekkor megkérjiik, hagyja abba a klisé¢k
hasznalatat, és beszéljen valddi ember modjara. Ekdzben lassan
oldodik Pista tinnepélyes komolysaga is, néha elmosolyodik, sot
esetenként felnevet. Ekkor tudtira adjuk, hogy immar nem
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hivatdsos paciens, hanem hus-vér ember, akinek tdrténetesen
pszichiatriai tlinetei vannak Pista ekkorra mar azt is megérti,
hogy a Gyermekijének igenis helye van itt, s 6 maga nem “gyer-
mekes” vagy “éretlen”, hanem csupan némileg zavart, am
mindezek mélyén ott rejlik a valodi gyermeki énje 6sszes baja és
kreativ ereje. A haladas maris nyilvanvald: Pista koravén Gyer-
mekije és kozhelyeket pufogtatd Sziildije mogiil eldlépett a nor-
malisan, értelmesen beszéld Feln6tt énallapot.

F O A PACIENS MINT SZEMELY

Sorskonyv-analitikus modon fogalmazva, Paciens Pista a
torténet jelenlegi pontjan remélhetdleg mar “megszabadult
sorskonyvétol” — legalabbis a terapia ordinak idejére, s ilyenkor
mar ugy viselkedik, mint “a tarsadalom felnétt, személyi igazol-
vannyal rendelkezd tagja”. Ha visszaesik, a terapeuta vagy a cso-
porttagok figyelmeztetik erre. A sorskonyvanalizis ugyanis csak
akkor miikodik, ha Pista atmenetileg képes kiviil helyezkedni
korabbi allapotan, és képes arra, hogy targyilagosan, mintegy
“kiviilrél” vegye szemiigyre sajat sorskonyvét. A f6 nehézséget a
sorskonyv visszahuzé ereje jelenti — ez olyasvalami, amit Freud
“az 0sztonénrol eredd ellenallasnak™ nevezett. A hivatasos paci-
ensek igen nehezen valnak meg sorskonyviiktdl, mivel — a sziile-
ikt6l batoritva — mar kora gyermekkorukban “elhataroztak”, hogy
lelki nyomorékka valnak, s e folyamatban eddigi terapeutaik is
segitettek Oket. Az esetek nagy részében csaladi sorskonyvrdl
van sz6, vagyis sokszor a paciens testvérei és sziilei is pszichiat-
riai kezelés alatt allnak. Tipikus helyzet, hogy Pista ndvérei vagy
batyjai elmegydgyintézetben élnek, ahol szabadsagukban all,
hogy “bolondul viselkedjenek™. Pistanak ez végteleniil rosszule-
sik, és néha 6szintén bevallja, hogy féltékeny a testvéreire, mert
6k nyugodtan korhazban lehetnek, neki pedig meg kell elégednie
az ambulans terapiaval. Egyik paciensem egyszer keserlien kifa-
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kadt: “Hogy lehet az, hogy a batyam egy jo kis otthonos szanat6-
riumban élhet a Keleti Parton, nekem pedig meg kell elégednem
ezzel a nyavalyas kis terapids csoporttal? Sokkal jobban éreztem
magam, amikor még hivatasos paciens voltam.”

Az effajta morgolodasok néha vicces formaban hangzanak el,
am mégis jol tiikrozik a gydgyulas iranti ellendllas jelenségét. Ez
egyrészt abbol fakad, hogy Pista valoban elveszti a korhazi be-
tegstatussal jaro elényoket, és nem lehet része abban a mulatsag-
ban, hogy szabadon bolondoskodjon. A mélyebben fekvé ok
pedig az, hogy Pista Gyermekije megijed a felkinalt szabadsag-
tol, hiszen ha elfogadja a terapeuta és a csoporttagok altal nyuj-
tott engedélyeket, akkor a fejében lakozd Anya elhagyja 6t. Ezért
a lelke mélyén ugy véli, hogy minden félelem, szorongas, kény-
szeresség €s testi tlinet ellenére jobb a régi vilagban €lni, mint a
védelmezd Sziiléi nélkiil, magara hagyatva bolyongani. Ez az a
pont, ahol a sorskonyvanalizis érintkezik a pszichoanalizissel. A
vizsgalddas targya az a korai idGszak, amikor Pista sorskonyve
még éppen hogy csak format oltétt, s a figyelem azokra a hata-
sokra iranyul, amelyek oda vezettek, hogy a kisfiu elfoglalta a
“nem-oké” életpoziciot. Ebben a szakaszban Pistaban felébred a
biiszkeség, hogy ¢ voltaképpen egy roppant figyelemre mélto,
érdekes személyiségli neurotikus, paranoid skizofrén, szenve-
délybeteg vagy éppen blindzo, s a torténetét nem lehet csak Ggy a
semmibe veszni hagyni! Ekkor Pista er0s késztetést érez arra,
hogy sorstarsaihoz hasonléan naplot vezessen vagy onéletrajzot
irjon. Még az “értelmi visszamaradottsaguk”-bol kigyogyitott
emberek is éreznek némi nosztalgiat arra, hogy megdrokitsék
el6z6 vilagukat, amelytl a terapia révén kénytelenek oOrokre
bucsut venni.
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TIZENHETEDIK FEJEZET

A sorskonyv jelei

A csoportterapeuta legfébb dolga mindenfajta terapias meg-
kozelitésben az, hogy minden paciens minden izmanak minden
mozdulatat megfigyelje a csoportiilés minden egyes masodper-
cében. Ennek érdekében nem szabad egyszerre nyolc embernél
tobbet bevennie egy-egy csoportba, és még igy is hihetetleniil
nehéz munkat kell végeznie, ha a lehet6 legnagyobb hatékonysa-
got kivanja elémi'. A sorskonyvanalizist végzd terapeuta leg-
hatékonyabb eszkoze, hogy mindenekeldtt azokat a specifikus
jeleket probalja észrevenni és meghallani, amelyek vildgosan
mutatjak a paciens sorskdnyvének természetét s a multbeli él-
ményekben ¢€s a sziildi programozasban gyokerezd eredetét. A
paciensnek ki kell kelnie a sorskonyvbél, mint kiscsirkének a
tojasbol — ekkor és csak ekkor 1ép elénk az autonom vitalitasra,
kreativitasra, onmaga beteljesitésére képes ember, a teljes jogu,
felnétt polgar.

A OA SORSKONYVI SZIGNAL

Minden paciensnek megvan a maga jellegzetes testtartasa,
gesztusa, modorossaga vagy kényszermozdulata, amely jelzi,
hogy az illet6 éppen “sorskdnyvben van”, vagy “belement a sors-
konyvébe”. A paciens nem tekintheté gydgyultnak mindaddig,
amig ezek a “sorskonyvi szignalok” megjelennek, akarmennyi
“terapias haladast” mutat is. Lehet, hogy kevésbé szerencsét-
leniil vagy éppen boldogabban ¢ldegél a sorskonyvében, de
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mégiscsak a régi és nem a valddi vilag lakoja. E tény nemcsak a
sorskonyvi szignalokbol latszik, hanem abbdl is, mit almodik,
mik torténnek vele, és miképpen viszonyul a terapeutahoz €s a
csoporttarsaihoz.

A sorskonyvi szignalt legelészor a terapeuta Gyermekije®
észleli, mégpedig intuitiv modon (a tudateldttes és nem a tudat-
talan szinten). A Felnoéttje csak késobb szerez tudomast a jelrol.
Ez olyanforméan torténik, hogy egyszer csak leesik neki a tantusz,
és csak csodalkozik, hogyhogy nem vette észre a szignalt
mindjart a kezdet kezdetén.

Egy Abelard nevi kozépkoru férfi depressziot és meglassult
életvitelt panaszolt. Mar harmadik éve jart csoportterapidba Dr.
Q.-hoz, és igencsak tetemes “haladast” mutatott, am Dr. Q.-nak a
leghalvanyabb sejtelme sem volt arrdl, vajon mi lehetett a pa-
ciens sorskonyvi szignalja. Abelard-nak Sziil6éi engedélye volt
arra, hogy batran és harsanyan nevethessen, amikor csak kedve
szottyan, am arra nem kapott engedélyt, hogy beszéljen is. Ha
barki megszolitotta Abelard-t, a férfi a valaszadas el6tt bonyolult
mozgéssort hajtott végre. Lassan felhuzozkodott a székén,
cigarettaért nyult, kdhécselt, himmdogott, mintha nehezére esne
Osszeszednie a gondolatait, s végiil kinydgte: “Nos....” Egy na-
pon, amikor a csoport a gyermeksziilésrol és mas szexualis
dolgokrol beszélgetett, Dr. Q. a harom ¢év soran elGszor “észre-
vette”, hogy Abelard még valamit csinalt, miel6tt megszolalt
volna: zsebre tette a kezét, és egész mélyen a nadragszij a alatt
megmarkolta a sajat testét. Dr. Q. rakialtott: “Vedd ki a kezedet
a nadragodbol, Abelard!” Ekkor mindenki harsanyan felkacagott
— maga Abelard is —, és ekkor jottek ra, hogy a férfi a kezdet
kezdete 6ta ezt csinalta, csak éppen senki nem vette észre! Sem a
csoport, sem Dr. Q., sem maga Abelard! Ekkor valt vildgossa;
hogy Abelard sorskényvi vilagaban a beszéd tilalma olyan erds
volt, hogy még a heréje is veszélyben forgott. Nem csoda, hogy
szegény Abelard szinte sohasem szodlalt meg, csak olyankor, ha
valaki nyilt kérdést intézett hozza, ezaltal “engedélyt” adva neki.
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Amig a sorskdnyvi szignalja miikodésben volt, addig nem volt
képes sem arra, hogy spontdn modon beszéljen, sem arra, hogy
dontésre jusson az életét megnehezité dolgokban.

A fentihez hasonlo sorskonyvi szignal sokkal gyakrabban for-
dul elé6 nék korében. Ezt is megérezhetjik intuitiv modon,
mielott teljes tudatossaggal kezdenénk el megfigyelni: a ndk egy
része nyugodtan iil egészen addig, amig a szexualitasra nem te-
relédik a sz6. Ekkor nemcsak keresztbe teszik a térdiiket, ha-
nem egyik labukat a masik bokajuk koré fonjak, sét, kozben
gyakran még a keziiket is karba teszik és eldrehajolnak. Ez a
testtartds haromszoros-négyszeres védelmet nyujt az ellen az
er6szak ellen, amely nem a csoport részérél, hanem csupan a
sorskonyvi vilagukban fenyegeti dket.

Ezért lehetéség van arra, hogy igy szoljunk a pacienshez:
“Nagyon szép, hogy egyre jobban érzi magat, és ragyogoan halad
eldre a terdpiaban, am nem gydgyul meg mindaddig, amig abba
nem hagyja a ...-t” — és itt megnevezziik a sorskonyvi szignalt.
Ha a nyitoémondata annak a kisérletnek, hogy a “haladasszer-
z0dés” helyett “gyogyulasi” vagy “sorskdnyvi”’ szerzddést
kothessiink a terapiaban. A paciens ekkor elismeri, hogy azért
jon a csoportba, hogy megszabaduljon a sorskonyvétdl, és nem
azért, hogy tarsasdga legyen, akiktdl jo oOtleteket kaphat arra,
miképpen legyen “boldogabb” a sajat kis nyomorult €s
szerencsétlen vilagaban. A sorskonyvi szignalok legizgalmasabb
kincsestara az 6ltozkodés: a nd, akin minden elegéns, kivéve a
cipdjét (6 arra jatszik, hogy “elutasitsak™); a kihivoan 6lt6zott
leszbikus n6 akinek kedvenc jatszmaja, hogy sohasem jon ki a
pénzeébol, kizsdkmanyoltatja magat a baratndivel, a végén pedig
ongyilkos lesz); a “kiralyndnek” 61t6zott homoszexualis férfi (aki
¢élvezi, ha ndének nézik, akit megvernek a szeretdi, s végiil
ugyancsak oOngyilkossagot kisérel meg). Mas sorskonyvi
szignalok gazddi hunyorognak, a fogukat cuppogtatjdk vagy
csikorgatjak, szaglasznak, a keziiket tordelik, jobbra-balra
nézegetnek, vagy a combjukat markolasszak. A beszéd és
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gesztusvildg modorossagait kivaléan rendszerezi Feldman
konyve’. A jaras és a testtartas ugyancsak arulkod6 lehet, példaul
a fej martir modjara torténd oldalra hajtasa bizonyos vesztes
jatszmakban. Ezt a témat kimeritden targyalja Deutsch® a
pszichoanalitikus divanyon felvett pozokat pedig Zeligs® elemzi.

A sorskonyvi szignal mindig valamely Sziil6i parancsra adott
reakcid. Ahhoz, hogy kezelni tudjuk, eldszor fel kell ismerniink.
Ez rendszerint nem tulsdgosan nehéz. Bonyolultabb vallalkozas
a megfeleld antitézis kialakitasa, kiilonosen ha a szignal vala-
mely tényleges hallucinaciora adott valaszként jelenik meg.

B 0 A PSZICHOLOGIAI KOMPONENS

A tiinetek hirtelen fellobbanasa is rendszerint sorskényvi szig-
nal. Judit sorskonyve példaul azt kivanta, hogy 6 is “bolonduljon
meg”, akarcsak a ndvére, am 6 nem teljesitette ezt a Sziildi pa-
rancsot. Judit normalis fiatal nd benyomasat keltette mindaddig,
amig a Felnottje uralta a helyzetet. Amint azonban valaki koriilotte
“oriilt dolgot cselekedett”, vagy azt mondta, hogy “bolondnak érzi
magat”, Judit Felnéttje eltiint a szinrdl, s a Gyermekije védtelentil
maradt. Judit ilyenkor azonnal fejfajasra hivatkozva tavozott a
helyszinr6l, igy probalvan elkeriilni a sorskonyvi élethelyzet
kibontakozasat. Hasonldan viselkedett a pszichoanalitikus diva-
nyon is. Semmi probléma nem volt mindaddig, amig Dr. Q. be-
sz€lt hozza és kérdezgette, &m amint a terapeuta elhallgatott, a
Felnott éndllapot “elsomfordalt”, s helyén ott termett a Gyermeki,
aki Oriilt gondolataival kinzé fejfajasba kergette Juditot. Ugyan-
ezen mechanizmus mas pacienseknél hanyingert okoz, 1évén ese-
tilkben a Sziil6i parancs nem az, hogy “Oriilj meg!”, hanem hogy
“betegedj meg!”. E két parancs masként ugy is fogalmazhato,
hogy “légy neurotikus!”, illetve “légy pszichotikus!”. A heveny
szivdobogassal jard szorongds rohamok, az asztmaroham vagy a
hirtelen csalankiiités ugyancsak sorskonyvi szignalnak tekintheto.
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A sorskonyv fenyegetettségekor jelentkezo allergids rohamok
nagyon sulyosak is lehetnek. Rozsa példaul vilagéletében lelkes
turista volt, és sohasem szenvedett parlagfii-allergiaban. Amikor
azonban az analitikusa azt tandcsolta neki, hogy valjon el a fér-
jétol, olyan stilyos rohamot kapott, hogy korhazba keriilt, s végiil
abbahagyta az analizisét. R6zsa nem volt tudataban annak, hogy
a sorskonyve megkovetelte, hogy valjon el, am letiltotta ezt
mindaddig, amig a gyermekei nagykoruak nem lesznek. Az élet
efféle fordulopontjain gyakoriak a sulyos asztmarohamok is, s
megesik, hogy csak az oxigénsator és a gyors korhazi ellatas
menti meg a paciens életét. Ugy vélem, az allergia effajta fellan-
golasai megelozhetOk akkor, ha a paciens tudatdban van a sajat
sorskonyve altal diktalt parancsoknak ¢€s tiltdsoknak. Esetenként
a fekélyes vastagbélgyulladasra és a perforalt gyomorfekélyre is
ravetiilhet a sorskonyvi betegség gyanuja. Egyszer egy paranoid
beteg feladta a sorskonyvét, és kelld eldkészités, kelld védelem
nélkil lépett ki a “kinti” vilagba. Alig egy honap leforgasa alatt
cukor jelent meg a vizeletében: cukorbetegsége lett. Ez a tény
Ujra visszavitte 0t a “Betegedj meg!” sorskonyv ismerds és “biz-
tonsagos” vilagaba.

A “Keresd a gylrlizmot!” cimli szlogen ugyancsak a sors-
konyv pszichologiai komponensére utal. Tipikus “sorskonyvi
jellemeknek” tekinthet6k a szorosan Osszezart szajii emberek s
mindazok, akik egyidejiileg esznek, isznak, dohanyoznak és
beszélnek. A hashajtokhoz és bedntésekhez szokott emberek az
archaikus “bél-sorskonyv” vezérlete alatt élnek. A megerdszako-
lasi sorskonyvben szenvedd ndk allandéan megfeszitve tartjak a
Levator ani és a Sphincter cunni nevll izmaikat, ami fajdalmas
kozosiilést eredményez. A korai €s a késleltetett magdmlést, va-
lamint az asztmat is tekinthetjiik sorskonyvi természetii gytris
zardizomzavarnak.

A gylirlis zardizom a “végsd kimenetel”, a “végsd nyereség”
szerve. A zardizom zavarok tényleges “oka” természetesen
majdnem mindig a kdzponti idegrendszerben rejlik. A tranzakci-
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ondlis aspektusok azonban sohasem az “okb6l”, hanem mindig a
“hatasbol” erednek. Barmi legyen is példaul a korai magdmlés
kozponti idegrendszeri “oka”, a hatds mindig a férfi és partnere
kapcsolataban jelentkezik, igy a korai magdmlés altalaban a
sorskonyv része. Az efféle sorskonyvek rendszerint vesztes tipu-
suak — nemcsak a partnerkapcsolatban, hanem az élet egyéb te-
riletein is.

A “gylrtizom-gondolkodas” jelentdsége azokban a modoza-
tokban rejlik, ahogyan a zardizmokat kiilonféle tranzakciokra
hasznaljak fel. Miki Gyermekije intuitiv moédon pillanatok alatt
megérzi, miképpen kivanjak megtamadni 6t masok a zardizmaik
segitségével. Miki pontosan tudja, ki akarja 6t “levizelni”, ki az,
aki “a fejére kakal”, s mely n6k azok, akik “kopnek ra™. S kiilonds
moédon Miki Gyermekijének mindig “igaza” lesz, amennyiben
hosszan tarté kapcsolatokba bonyolodik e fenyegeté emberekkel!

A folyamat a kovetkez6képpen zajlik: amint Miki és Pista eld-
szor talalkoznak, Miki Gyermekije (rendszerint az els6 tiz ma-
sodpercben, de az elsd tiz percben mindenképpen) hajszalpon-
tosan megérzi, mit forgat a fejében Pista Gyermekije. Pista
Gyermekije azonban (a Felnétt és a Sziil6i segitségével) pillana-
tokon beliil strti flistkodot bocsat maga koré, amely — afféle
mesebeli dzsinn modjara — fokozatosan emberi alakot olt, s ugy
jelenik meg, mint Pista Persondja, maszkja, alruhaja. Miki ekkor
elhessegeti magatol a Gyermeki megérzéseit, s megprobalja
elfogadni Pista Persondjat. Pista tehat elkdddsiti Miki éleslatasat,
és a Persongjat kiildi maga helyett a kommunikaciéba. Miki
azért fogadja el Pista Personajat, mert 6 maga is sietve kibocsat-
ja a Pista megtévesztésére szolgalo fiistkodot maga koré, s ezzel
olyannyira elfoglalja magat, hogy kdzben nem csupan azt felejti
el, mit is gondolt a Gyermekije korabban Pistardl, hanem azt is,
mit gondol dnmagarol egyaltalan, Ennek az els6 tiz méasodperc-
nek a torténetét masutt mar részletesen kifejtettem. Az emberek
azért nyomjak el intuitiv érzéseiket, és azért fogadjak el ehelyette
masok Personajat, mert egyrészt udvarias dolognak tartjak az
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ilyesmit, masrészt meg ez szolgalja legjobban a jatszmdk és a
sorskonyvek érdekeit. Az efféle kolcsonds elfogadast nevezziik
tarsadalmi szerzédésnek™’.

A zar6izmok sorskdnyvi szerepe abban all, hogy mindannyian
keresiink — €s rendszerint talalunk is — olyasvalakit, aki a mien-
ket kiegészitd sorskonyvvel rendelkezik. Vulgarisan szdlva ez
annyit tesz, hogy ha valakinek azt kivanja a sorskonyve, hogy a
fejére kakaljanak, akkor olyasvalakit keres majd, aki éppen arra
var, hogy masok fejére kakalhasson. E két ember mar isme-
retségiik els6 tiz percében egymds horgaba akad, majd tobb-
kevesebb idot toltenek azzal, hogy elrejtsék egymas elél vonzal-
muk zardizom-eredetli okait. Ha ezen tulmenden folytatjadk a
kapcsolatot, akkor komoly esélyiik van arra, hogy kolcsonds
sorskonyvi kielégiilést nyerjenek.

Ha mindez nem hangzik hihetéen, akkor gondoljunk azokra a
botranyos esetekre, ahol a sorskonyvi sziikségletek kielégitése
szinte azonnal megtorténik. A homoszexualis férfi bemegy a nyil-
vanos mellékhelyiségbe, vagy akar csak végigsétal az utcan, és
ropke tiz masodperc alatt kiszarja magéanak azt, akit éppen keres.
A kiszemelt személy nem mas, mint az, aki képes megadni a ki-
vant szexualis kielégiilést, méghozza a sorskdnyv altal megkove-
telt modon: ez torténhet nyilvanos helyen, ahol a szexualis kielé-
giilést a “Rablo-pandur” jatszma izgalmai szinezik, vagy torténhet
hosszu parkapcsolatként maganlakasban vagy barmely csendes, el-
dugott helyen, s (ha a sorskonyv igy kivanja) vezethet akar gyil-
kossaghoz is. A tapasztalt heteroszexualis férfi csak kiteszi a labat
a nagyvarosi utcara, ¢és tévedhetetleniil kipécézi maganak azt a
ndt, aki eljuttatja majd a kivant szexualis kielégiiléshez, és haj-
lando eljatszani a ra es6 sorskonyvi szerepet. A férfi behaldzhatja,
megfizetheti, leitathatja, megdlheti vagy feleségiil veheti a nét —
ahogy a sorskdnyve parancsolja. A civilizalt vagy jol nevelt embe-
rek megtanuljak, hogyan rejthetik vagy nyomhatjak el intuitiv
megérzéseiket, ezek azonban a megfeleld feltételek esetén azon-
nal Gjra jelentkeznek.
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C OHOGYAN HALLGASSUK A PACIENS SZAVAIT?

Fejezetlink els6 részében leirtunk néhany vizualis sorskonyvi
jelet. Most attériink a hallgatds miivészetére. Az egyik lehetdség,
hogy a terapeuta lehunyt szemmel hallgatja a csoporttagok
beszélgetését, ekdzben tobb alkalommal biztositja Oket arrol,
hogy nem alszik, s elnéz6 viselkedésiiket a végén azzal viszo-
nozza, hogy visszamondja nekik a hallottakat. A masik meg-
oldas, hogy a beszélgetés magnofelvételét hallgatja le — ezt is
lehet6leg csukott szemmel, hogy kizérhassa a zavar6 vizualis
tényezoket. A kisgyermekek a sorskonyvi nevelés soran nem
csupan azt tanuljak meg, hogy ne bamuljanak masok arcaba,
hanem azt is, hogy ne hallgassanak lehunyt szemmel masok
beszédére, nehogy esetleg tulsagosan sokat meghalljanak. Ezen
a parancson nem konnyd tallépni — hisz mit szdélna ekkor a
Mama?

A gyakorlott sorskdnyv-analitikus még akkor is rengeteg infor-
maciot nyerhet egy tiz-husz perces csoportbeszélgetés meghall-
gatasabol, ha életében eldszor latja az adott pacienseket, és
egyaltalan semmit nem tud a korabbi torténetiikrél. Talan hihe-
tetlennek tlinik, de megtudhatja a paciensek csaladi hatterét,
kedvenc jatszmait és varhatd életsorsat. Harmincpercnyi beszéd
meghallgatdsa utan mar a faradtsag jelei mutatkoznak, ezért
ennél tovabb egy iilésben semmiképpen ne hallgassunk egy-egy
kazettat.

A beszédhallgatasi modszeriinkén mindig akad javitanivald. E
tevékenység kissé Zen-jellegli, 1évén hogy jobban figyeliink a
sajat intuicionkra, mint a kiilvilagi eseményekre. A figyeld hall-
gatas legnagyobb hanyadat személyiségiink ama részével végez-
ziik, amit Professzornak (A Felnétt a Gyermekiben) neveztiink
el (7. abra). A Professzor vezérli az intuicid mikodését®, az
intuicid legfobb “kérdése” pedig arra irdnyul, milyen “zar6izom-
viselkedés” torténik a tranzakcié soran. A kérdés tehat a kovet-
kezd: Vajon milyen zaréizmot vet be ellenem a masik ember, ¢€s
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mely zardizom hasznalatat varja ént6lem? Honnan erednek e
kivansagok, és merre tartanak? Ha egyszer ez az archaikus, Gsi
Informacié atsziirédik a hallgaté Felnéttjébe, mar magasabb,
specifikus valaszokka is atdolgoz hato: igy tudhatjuk meg a
paciens csaladi hatterét’, dsztonkésztetéseit'®, foglalkozasat és
sorskonyvi céljait. Mindehhez az sziikséges, hogy felszabaditsuk
a benniink ¢l6 Professzort, hogy nyugodtan végezhesse munka-
jat. Ennek szabalyai a kdvetkezok:

1. A hallgatéonak jo fizikai allapotban kell lennie. Fontos, hogy
el6zoleg kell6en kialudja magat, és ne legyen alkohol, gyogyszer
vagy drog hatasa alatt. Ez utobbi nyugtatokra és élénkitokre egy-
arant érvényes.

2. Gondolatban mindenfajta kiils6 hatas alol fel kell szabadul-
nia.

3. Félre kell tennie Sziloi elditéleteit és érzéseit, ideértve a
segiteni akaras szandékat is.

4. Mindenfajta el6feltevést félre kell tennie: mind a pa-
ciensekkel altalaban, mind a konkrét pacienssel kapcsolatosan.

5. Nem szabad megengednie, hogy a paciens kérdésekkel vagy
megjegyzésekkel kizokkentse ebbdl a beallitodasbol; meg kell
tanulnia, hogyan allitsa le az ilyen zavar6 momentumokat.

6. A hallgaté Felnéttje figyel arra, amit mond a paciens, a
Gyermeki-Professzor pedig arra, hogyan mondja mindezt. Te-
lefonnyelven szdlva, a Felnétt figyel az lizenet tartalmara, a
Gyermeki pedig a “zajra”"'. Radids nyelven szolva, a Felnétt fi-
gyel a miisorra, a Gyermeki pedig arra, hogyan miikddik a készii-
1€k. A terapeuta tehat egyidejlileg jatssza a hallgato és a szereld
szerepét.

7. Amint a hallgato tigy érzi, hogy elfaradt, hagyja abba a hall-
gatast, és figyelje a torténéseket, vagy kapcsolodjon bele a cso-
port beszélgetésébe.

363



D 0A LEGFONTOSABB HANGJELEK

Ha mar megtanultuk, hogyan hallgassunk, a kovetkezo 1épés-
ben azt kell tudnunk, mire is figyeljiink. Pszichiatriai szem-
pontbdl nézve négy alapvetd hangjel 1étezik: a 1égzési hang, az
akcentus, az énallapotok hangja és a szokészlet.

1. LEGZESI HANGOK

A legfontosabb 1égzési hangok és jelentéseik a kdvetkezok:
kohogés (senki sem szeret engem), sohajtas (barcsak), asitas
(kopj le), morgas (te mondad) és zokogas (most megfogtal).
Ezekhez tarsulnak a kiilonféle nevetés fajtak: a kacagas, a kun-
cogas, a nyihogas és a vihogas. A harom legfontosabb nevetésti-
pus a Hoho, a Haha és a Hehe, ezeket késobb vizsgaljuk meg.

2. AKCENTUSOK

A kultara vajmi kevéssé befolyasolja a sorskonyvek alakulasat.
A tarsadalom minden rétegében talalunk veszteseket és nyerte-
seket, és az emberek a vildg minden sarkaban hasonlé mddon
rohannak sorskonyviik beteljesiilése felé. Az elmebetegségek
eléfordulasi aranya minden nagyobb népcsoportban szinte
azonos'?, és Ongyilkossag is mindeniitt eléfordul. Az is kozds,
hogy minden nagyobb csoportnak megvannak a maga vezetdi és
gazdag emberei.

Az akcentusnak azonban mégis van némi jelentGsége a sors-
konyv-analitikus szamara. Eldszor is, tajékoztatast nyujthat a
korai Sziiléi parancsok jellegérdl, minden kultira eredetérol
“Tedd, amit mondanak neked!” Németorszagban, “Légy csend-
ben!” Franciaorszagban, ¢és “Ne izléstelenked;j!” Nagy-Britannia-
ban. Masodsorban, az akcentus jol jelzi a sorskonyv rugalmas-
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sagat. Az a német, aki mar husz éve él az Egyesiilt Allamokban,
de még mindig akcentussal beszél, valosziniileg kevésbé rugal-
mas ¢élettervvel rendelkezik, mint a dan, aki alig kétévi itt-tartdz-
kodas utan kivaloan beszél angolul. Harmadrészt, a sorskonyv
mindig a Gyermeki anyanyelvén irodik, igy az analizis is gyor-
sabb ¢és hatékonyabb, ha a terapeuta beszéli a paciens eredeti
nyelvét. A sorskonyvét Amerikaban beteljesitd kiilfoldi kissé
olyan, mintha japanul jatszanak a Hamletet a kabuki szinhaz-
ban. Ha nincs el6ttiink a darab eredeti szovege, sok mindent fél-
reérthetiink vagy észre sem vesziink.
Sok informacioét nyerhetiink a tajszolasok elemzésébdl is.

3. AZ ENALLAPOTOK HANGJAI

Minden paciens legalabb harom kiilénb6z6 hangon beszél, a
Sziil6én, a Felnodttén és a Gyermekén. Megtorténik, hogy e ha-
rom hang valamelyike hosszll idén 4t néma marad, elobb-utobb
azonban mindannyian megszdlalnak. A figyelmes hallgato tiz-
tizen6t percnyi beszéd soran a harombdl legalabb kettét képes
azonositani. A paciens tarthat Sziiléi prédikaciot, melyben csak
egyszer hangzik fel a Gyermeki panaszdala, vagy beszélhet Fel-
nétt modjara, amely soran csupan egyszer iit at a Sziil6i korhold
sz6zata — az éber hallgatd mégis meghallja azt. Némely paciens
mondatrél mondatra valtoztatja az énallapotait, s6t akar mind-
harom hangot egyetlen mondatban is 6tvozheti.

Mindharom hangtipus elarul valamit a sorskonyvrdl. Ha Szii-
161 hangon beszéliink masokhoz, a sajat régi Sziildi paran-
csainkat ismételgetjilk, mintha apank és anyank beszélne alta-
lunk: “Hat nem mindenki?”, “Tudod-e, kivel beszélsz?”, “Dol-
gozz serényen!”, “Probalkozz keményebben!”, “Nem bizhatsz
senkiben!” A rendithetetlen Felndtt hangja legtobbszor azt je-
lenti, hogy a Sziil6i hang elnyomta a Gyermekit, s a személy hu-
mortalanul, pedansan, legfeljebb néhany “hivatalos” vagy analis
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jellegli vicctél vigasztalva robotol az Elet vigasztalan taposo-
malmaban. Ez pedig azt sejteti, hogy a Gyermeki devians meg-
nyilatkozasi modokon tori a fejét, vagy id6rél idore felrobban. E
miikodésmod karos mellékutakhoz és energiapocsékolashoz vezet,
mialtal a személy igazi vesztessé valik A Gyermeki hangja a sors-
konyvi szereproél tajékoztat: “A kedves kis kolyok”, a “Jaj szegény
fejemnek!”, a “Nyafogok, hogy szeressél”. Egyszoval: a Sziil6i
hang az ellensorskonyvrol szol, a Felnétt hang adja a Mintazatot, a
Gyermeki hang pedig a sorskonyvi szereprél nyujt informaciot.

4. A SZOKESZLET

Minden énallapotnak megvan a maga szokészlete is. Az olyan
Sziildi szavak, mint a “rossz”, az “ostoba”, a “gazember” és a
“nevetséges” ¢éppen azt nevezik meg, amit6l Jancsink a legjob-
ban retteg, s amit a legkeményebb eszkdzokkel probal meg elke-
rilni. A Feln6tt “miiszaki” szokészlet sok esetben az emberek
elkeriilését szolgalja. A mérnoktudomdnyok, a repiiléselmélet;
vagy a pénzigyi szakzsargon tllzott hasznalata az alabbi
sorskonyvi utasitas értelmében torténik: “Vigyél véghez nagy tet-
teket, de személyesen ne bonyolddj bele semmibe!” A Feln6tt
“helpnyik” szokészlet (a pszichoanalizisbol, a pszichologiabol és
a tarsadalomtudomanybdl kolcsonzott kifejezések siiri hangoz-
tatasa) egyfajta orgiasztikus szellemi Téltemet6 Ritusra emlékez-
tet, melynek soran az aldozat lelkét izekre szedik, majd ott
hagyjak vérben fetrengve az elmélet padldjan, hatha a jovében
ettél majd termékenyebbé valik. A sorskonyvi szentencia igy
hangzik: “Lelkileg szétmarcangollak, &m emlékeztetlek, hogy én
csak segiteni probalok rajtad. Rad var a feladat, hogy 6sszeszedd
magad, hiszen ezt senki mas nem teheti meg helyetted.” Sok-
szor el6fordul, hogy a paciens kedvenc aldozata sajat maga. A
Gyermeki szokészlet a lazadas, a karomkodas, a behodold boko-
las vagy az elbajolo artatlansag tarkabarka egyvelege.
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Az egyazon személynél fellelhetd tipikus triad a Sziiléi hab-
csokdobalas, a Felndtti boncolds és a Gyermeki obszcenités
egyideji jelenléte. Példaul: “Mindannyiunknak vannak jo és
rossz id6szakai. Ugy latom, on remekiil kezeli ezt. Az ember per-
sze kOp a sajat autondém egojara, ha mar egyszer az anyjaval
azonosult. Végiil is, rohadt egy biidds vildgban ¢éliink, nem igaz?”
Ez a fajta sorskonyv egyenesen Dante Poklabol keriilt el6:
“Hogyan olvassunk mosolyogva szakkonyvet, mikdzben nyakig
iiliink a pocegddorben.”

E OA SZAVAK MEGVALASZTASA

A benniink ¢él6 Sziil, Felndtt és Gyermek egyiittesen alkotja
mondatainkat, s mindegyikiik jogot formal arra, hogy elhelyez-
hesse a sajat szavait és kifejezéseit a végsd mondokaban. A tera-
peuta csakis akkor képes megérteni, mi torténik a paciens
fejében, ha ezt a “csaladi” szoveget alkotoelemeire bontja. Ezt a
miveletet tranzakcidelemzésnek nevezziik, s ez némileg kiilon-
bozik a nyelvtani elemzéstol.

1. A BESZED ELEMEI

A melléknevek és az elvont fonevek elnevezésekre utalnak. Ha
valaki azt kozli veliink, hogy “passziv dependencidban” szenved,
vagy “bizonytalan szociopatanak™ érzi magat, megkérdezhetjiik:
“Hogy szolitottak kiskordban a sziilei?” Az eufemisztikusan
megnevezett cselekvések, mint példaul az “agressziv Onkifeje-
z€s” vagy a ‘“nemi kozdsiilés” gyakori alkalmazasat azzal védhet-
jik ki, ha megkérdezziik: “Mondja, hogy nevezte ezt a dolgot
gyerekkoraban?” Az “agressziv Onkifejezés” merd zagyvasag,
ami egyarant jelentheti azt, hogy Paciens Pista beiratkozott a mo-
dern tancok iskolajaba, mint azt, hogy lebirkozta egy Gestalt-
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terapeuta. A “nemi kozosiilés” pedig annyit jelent, hogy Pista
belépett a Szexudlis Szabadsagért Kiizdo Ligaba.

A hatarozdszok alkalmazasa mar némileg intimebb vilagot sej-
tet. Mig a “Néha szexualis izgatottsagot érzek” megfogalmazast
egyfajta lebegd tavolsagtartas lengi at, a “Néha halalosan fel-
izgulok™ széhasznalat mar tobbet arul el. A hatarozdszok pontos
pszichologiai jelentése azonban még tovabbi vizsgalatra szorul.

A beszéd igazi alkotdi a névmasok, az igék és a konkrét £6-
nevek, mivel ezek mondjak el, hogyan is mennek valdjaban a
dolgok. A sallangmentes beszéd annak jele, hogy paciensiink
immar maga is elhiszi, hogy meggyogyulhat. Példaul, a szextdl
rettegd nd gyakran melléknevekbdl és elvont fonevekbol allo
kifejezéseket gyart, ugymint “Kielégitd szexualis élményben volt
részem”. Késobb mar a névmasokat ¢s az igéket helyezi el6térbe:
“Hat tényleg mindketten beindultunk.” Egy masik holgy-pacien-
sem kezdetben kozolte: “Nogyogyaszati okokbdl befekszem a
sziilészetre.” Késobb egyszeriien csak “bement sziilni”.

A paciensek gyakran ugy fogalmaznak, hogy “ellenséges meg-
nyilvanulast mutatnak a tekintélyfigurdkkal szemben”. Amikor
mar valodi emberekké valnak, egyszerien elmondjak, hogy sir-
tak, dithongtek, vagy a f6ldhoz vagtak valamit. Hasonl6 a helyzet
a terapeutakkal is. Ha valaki azt mondja: “Az interjuszituaciot
kolesonos 1idvozlo szavak valtasaval inditottuk. Ezt kdvetéen a
paciens egy ellenséges megnyilvanulasi epizodrol szamolt be,
melynek sordn fizikai agresszionak cimkézhetd cselekedetet haj-
tott végre a hazastarsa iranyaban”, akkor vélhetden nehezebb
dolga lesz, mint annak, aki igy beszél: “A paciens bejott, ko-
szont, majd elmondta, hogy megverte a feleségét.” Egy esetben a
terapeuta ugy fogalmazott, hogy egy fiu “magankézben 1évo
bentlakasos intézményben folytatta tanulmanyait”, holott a srac
minddssze annyit mondott, hogy “a sziileim intézetbe dugtak”.

A sorskonyv nyelvében a “de” a legfontosabb szocska. Ez egy-
szerlien annyit tesz, hogy “A sorskdnyvem értelmében nincs en-
gedélyem ennek megtételére”. A valddi emberek azt mondjak:
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“Elmegyek” vagy “Nem megyek el”, illetve “Megnyertem” vagy
“Elvesztettem”. Az “Elmegyek, de...”, “Nem megyek el, de...”, a
“Megnyertem, de...”, “Elvesztettem, de...” tipusi kifejezések
mind-mind a sorskonyv hiirjainak dallamat zengik.

ER]

2. OKE-SZAVAK

A magnodszalagok lehallgatasanak alapszabalya igy hangzik:
ha nem halljuk, mit mond a paciens, ne izguljunk, mert ilyenkor
rendszerint nem is mond semmi fontosat. Ha 6 maga azt akarja,
hogy meghalljuk, akkor meghalljuk, akarmilyen zajos vagy re-
csegOs is a felvétel. S6t, a rossz mindségll kazetta gyakran alkal-
masabb klinikai célokra, mint a jo. Ha minden sz6 jol érthetd,
akkor a hallgatd a tartalomra figyel, és nem veszi észre a sokkal
fontosabb sorskonyvi jeleket. Példaul: “Megismerkedtem egy
férfival a presszoban, aki teljesen ram szallt. Mikor mar nagyon
elszemtelenedett, azt mondtam neki: 'Mit képzel, ki maga?', csak
hogy léassa, urindvel van dolga, de tovabbra is probalkozott, aztan
végiil elkiildtem a fészkes fenébe.” Milyen unalmas, giccses és
kozhelyszerli ez a mese! Sokkal izgalmasabb, ha rossz mindségi
felvételen hallgatjuk, valahogy igy: “Mormogas mormogas mor-
mogas TELJESEN RAM SZALLT mormogis mormogds mor-
mogas ELSZEMTELENEDETT mormogas mormogas mormogas
URINOVEL VAN DOLGA mormogas mormogéas ELKULDTEM A
FESZKES FENEBE.” A jol hallhat6 szavak az gynevezett oké-
szavak. A szoban forgd paciens azt az anyai utasitast koveti,
hogy KULDD EL A FERFIAKAT A FESZKES FENEBE, igy mu-
tasd meg nekik, hogy URINOVEL VAN DOLGUK. Ez utobbi per-
sze csakis akkor bizonyithat6, ha a holgy elegendd zsetont képes
gylijteni, vagyis elég nagy szamban SZALLNAK RA a férfiak,
akiket elkiildhet. A segitd szandéku apai hang az, hogy “Sok
SZEMTELEN FICKO &gyeleg a presszokban, én csak tudom”. A
lanyka tehat presszdba jar, hogy bebizonyithassa uriné mivoltat.
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Ha ugyanez a holgy pszichoanalizisbe megy, a kazettan a
kovetkezoket hallhatjuk: “Mormogas mormogas mormogas
SZADISZTIKUS FERFI mormogas mormogas mormogas AZ EN
MAZOCHISZTIKUS ENEM mormogis mormogas. Mormogas
mormogés mormogés KIFEJEZESRE JUTTATTAM A SZOKASOS
ELLENSEGES ERZULETEIMET mormogas mormogas.” Ha hol-
gylink tranzakcidanalizisbe jar, a kazetta igy hangzik: “Mor-
mogéas mormogas AZ O GYERMEKIJE mormogis mormogas
mormogéas AZ EN SZULOIM mormogds mormogis mormogas
'MEGEROSZAKOLOSDIT' jatszottak.” Egy honappal kés6bb
azonban nyoma sincs mormogasnak még a legrosszabb mind-
ségl kazettan sem, hanem a holgy tiszta és vilagos hangon azt
mondja: “Fantasztikusan klassz férfiakat ismertem meg, miota
nem jarok egyediil presszoba.”

Az oké-szavak sokkal jobban elmondjdk a tdrténetet, mint
maga a sztori. A hagyomanyos terapidban akar honapokba is be-
letelhet, amig kideritjiik, mi is rejlik egy egyetemi hallgatond vi-
szontagsagos sikertorténetének hatterében. Ha azonban azt hall-
juk a kazettan, hogy “Mormogas mormogas mormogis KEME-
NYEN TANULTAM mormogas mormogas JO JEGYEKET SZE-
REZTEM, DE mormogas mormogas UTANA BORZALMAS”, ak-
kor a hangosan kiejtett oké-szavakbol kikerekedik a sorskonyvi
torténet: “Azt varjuk téled, hogy tanulj keményen, és 1égy sike-
res, am mindenképpen torténnie kell valaminek, amit6l a végén
borzalmasan kell érezned magad.” Az oké-szavak tehat hango-
san ¢s jol érthetden jelzik a sorskonyvi utasitasokat.

A fentebb jelzett oké-szavak a Sziiloi eléirasokbdl, mintaza-
tokbol és fenyegetésekbol szarmaznak. A “Légy urind!”, a “Ta-
nulj keményen!” parancsok oké-szavai az “Grin6” és a “tanulj”.
A “Kiilonben valami szornytiség torténik™ tipusu fenyegetésben a
“valami szOrnyliség” az oké-sz6. Amikor a paciens terapiaba
kertil, a terapeuta szavai valnak oké-szavakka, s ez egyben azt is
jelzi, hogy a terapias folyamat megindult. A paciens olyan sza-
vakat hasznal, mint 'mazochizmus', 'ellenségesség', 'Sziil6i',
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'Gyermeki' stb., hiszen ebben a szakaszban a terapeuta afféle
Sziilopotlékka valik, és az Oaltala sugalmazott szavak fokoza-
tosan atveszik a paciens gyermekkorabol szarmazod oké-szotar
helyét. Oké-szavaknak nevezziikk mindazon kifejezéseket, ame-
lyeket a paciens valaha az apjatdl, az anyjatol, a terapeutdjatol és
egyéb sziil6figuraktol hallott, és a sajat sziildijében elraktarozott.

3. SORSKONYVI SZAVAK

Emlékezniink kell arra, hogy a sorskonyvi szabalyzok egy
része az apa vagy az anya Gyermeki én-rész¢ébdl indul ki. A szii-
16k Gyermekijének szokészlete alkotja a Sorskonyvi Szavak és
Kifejezések szovegbazisat, amely sok esetben merdben kiilon-
bozik az oké-szavak szotaratol. Néha mintha két kiilon nyelvrdl
volna sz6! Eléfordul példaul, hogy valaki finomkodva, urind
modjara cseveg mindaddig, amig az ellensorskonyvében idozik,
a sorskonyvre valtva azonban obszcén karomkodasban tor ki.
fgy lesznek “az én tiindéri gyermekeim”-bél egy-két kupica
hatasara “mocskos szarhaziak”. A sorskonyvi szavak sokat el-
arulnak a sorskonyvi szerepekrdl €s a sorsdrama jeleneteirdl, s
ezek roppant fontosak ahhoz, hogy rekonstrualhassuk a sors-
konyvi vilagot, azt a birodalmat, ahol a paciens Gyermekije
lakozik.

A férfiak sorskdnyvének leggyakoribb szerepldi a lanyok, az
urindk és a kozonséges nok. A ndk vilagat kolykok, férfiak és
oregemberek népesitik be. Frdekes szerepek még a “Szende
Sziiz” és a “Mocskos Oregember”. E kettd magnesként vonzza
egymast, kiilondsen presszokban és kocsmakban. Amikor a
Szende Sziiz és a Mocskos Oregember pillantasa egymasba kap-
csoladik, egyikiik sem szorul a sugd segitségére abban, hogy mit
is mondjon a Helld utan. A kiilonféle n6i vilagokat farkasok,
szornyek, varazslok, kandarok, disznok lakjak, s e tarka férfinép
tyukok, kancdk, szukak, cicusok és bocik visongd nyajat terel-
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geti. Ezek mind-mind sorskdnyvi szavak, melyek (obszcén meg-
feleldikkel egyiitt) allanddan jelen vannak a mindennapi tarsal-
gasban és a csoportterapiaban egyarant.

A sorskonyvi jelenetek rendszerint a lakas valamely helyisé-
gében jatszodnak: a gyerekszobdban, a flird6szobdban, a kony-
haban, a nappaliban vagy a halészobaban, s e helyiségek mind-
egyike sajatos szokészletet kinal. Az egyes szobakban rekedt
paciensek gyakran élnek a helyiségnek megfeleld szavakkal.

Az ellensorskdnyv szavait azoknal fedezhetjiik fel, akik harcot
vivnak a sorskdnyviik ellen. A 12. fejezetben emlitett Sziszifusz-
Joska részben azért valt profi kosarlabdazova, mert maga is igy
akarta, am részben azért, mert Hiimér bacsi belehajszolta a
dologba. Dr. Q. mar régdta hallgatta Joskat, amikor eldszor
feltiint neki, milyen iszonyu erével ejti Joska a “nem” szocskat, s
milyen gyakran hasznalja a “valami mast” kifejezést. A terapeu-
ta megsejtett valamit e két sz6 mogott. Akarhanyszor csak Joska
kiejtette a szajan, hogy ‘“nem”, az olyan volt, mintha éppen
kosarra dobta volna a labdat. S akarhanyszor csak kosarra do-
bott, a Gyermekije felkialtott: “Nem! Nem fogsz beletalalni!” S
akarhanyszor csak Joska azt mondta, hogy ‘“valami mast”,
olyankor az alapvonalra dobott, és akarhanyszor csak az alap-
vonalra dobott, mindig azt mondta, hogy “valami mast” — azaz:
“Ha nem tudlak kiiitni, hat megprobalok valami mast.” Joska,
nemcsak hogy készséggel elismerte Dr. Q. intuitiv érzésének he-
lyességét, hanem azt is elmondta, hogy az edzdje mas szavakkal
mar sokszor megfogalmazta ugyanezt. “Nyugi! — szokta mondo-
gatni az edz6. — Ha minden kosarat ekkora erével dobsz, kifi-
camodik a vallad!” Ez késébb meg is tortént. Akarcsak Dr. Q., az
edz6 is megérezte, hogy Joska haragbol dob kosarra, s 6 is tudta,
hogy ez nem vezet jora.

Joska ellentétes sorskonyve az volt, hogy sikeres kosarlabda-
jatékossa valjon, am a dobasok az apjara és a nagybatyjara ira-
nyul6 diihot tikrozték — hiszen e két ember vesztesnek szerette
volna latni 6t. Ezért minden labdadobassal a sorskonyve ellen

372



kiizdott, igy probalt kikecmeregni a sikertelenség batyujabol. A
torekvés megsokszorozta erejét, ellentétes sorskdnyve pedig
tamogatta a dolgot. Az egyetlen baj az volt, hogy Joska nem
tudta idében leallitani magat, ezért kificamitotta a vallat, s végiil
mégiscsak vesztesként kellett lekullognia a palyarél. Joska
esetében a terapeuta Gyermekijének Feln6tt része, a Professzor
jott ra a titok nyitjara. Az éber Professzor hihetetlen érzékeny-
ségének volt koszonhetd, hogy Dr. Q. megértette Joska prob-
1émajat, holott azel6tt sohasem volt dolga profi kosarasokkal.

4. METAFORAK

A sorskonyvi szavak kozeli rokonai a metaforak. Agi példaul
két kiilonb6zé metaforakészlettel rendelkezett. Az egyik a ten-
gerrdl szolt: Agi feje felett viharfelhSk gyiilekeztek, alig tudta a
fejét a viz folott tartani, nehezen kormanyozta élete hajojat, és
érzelemhullamok boritottak el. Maskor az élet iinnep volt, édes
napok kovetkeztek, majd a mézesmdzos 6romoket keserti kiab-
randulas valtotta fel, ilyenkor Agi csupa savany( arcot latott
maga koriil. Hogy mi siilt ki mindebbé1? Agi tengerészhez ment
férjhez, és mérhetetleniil elhizott. Az oceanrdl egyenesen a
konyhaba pottyant, csak hogy az esti dagallyal Gjra kihajozzon.
A terapeuta dolga az volt, hogy épségben kihozza Agit a szaraz-
foldre. A metaforak a sorskdnyvi jelenet hirndkei, s valtozasuk a
sorskonyv szinvaltozasara utal. A terapia soran Agi viharos vizei
a dith 6ceanjanak bizonyultak

5. BIZTONSAGI SZOKESZLET
Sok ember csak akkor tud megszolalni, ha eldzéleg bizonyos

ritusokhoz vagy gesztusokhoz folyamodik, melyek révén mintha
megvédelmezné magat vagy bocsanatot kérne valakitél. E ritu-
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sok és gesztusok a benniink lakozé Sziilének szdélnak. Emlitettiik
Abelard esetét, aki, ha beszélni kivant, el6bb mélyen a
nadragszija ala csusztatta a kezét. Vajon ki lehetett az a titkos
bels6é merényld, aki ilyenkor minduntalan Abelard heréire tort?
Ezt nem tudni, am a férfi minden esetben megtette a sziikséges
biztonsagi intézkedéseket. Masok magaba a mondatszerkezetbe
rejtik ovintézkedéseiket. A kérdésekre adott valaszokban a biz-
tonsagi készenlét kiilonb6z6 fokozatait fedezhetjiik fel. Ha vala-
ki a “Megharagudott-e valaha a névérére?” kérdésre azt valaszol-
ja, hogy “Talan eldfordult, hogy igen”, ez a “Soha ne kotelezd el
magad!” cimii Sziiléi parancsot tiikkr6zi. Az “Azt gondolom,
talan lehetséges, hogy igen” valasz mar két Sziil6i parancsot
sejtet: “Sohasem tudhatod biztosan” és “Soha ne kotelezd el
magad!” Az els6 az Apatol, a masodik az Anyatdl ered. Minél
bizonytalanabb attitiid6t mutat valaki a véleményalkotasban,
annal rosszabb a terapia prognodzisa. E téren a csticsok csucsa a
“Berkeley Egyetemen hasznalatos kotémod”.

6. A KOTOMOD

A kotémodban torténd beszéd avagy a fennkolt Berkeley-
stilus, harom f6 elembdl all. Az els6 a “Ha” és a “Barcsak”, a
masodik a feltételes és Ohajtd igealakok haszndlata, a harmadik
pedig a koriiliré hatdrozoszok stirti alkalmazasa, ugymint “felé”,
“iranyaban” stb. A klasszikus mondat igy indul: “Ugy gondolom,
a jelenség elvben természetesen nem elképzelhetetlen, de...”

A kotomod-attitid tobzodasat kiillondsen konyvek, szakcik-
kek, doktori disszertaciok cimében figyelhetjiik meg. Sok mu
hirdeti magét ilyenforman: “Adalékok a ... természetével kap-
csolatban.” A jelenség végletes példaja lehet a kovetkezd cim:
“Néhany bevezetd megjegyzés a ... elmélet irdnyaban torténd
adatgyiijtéssel kapcsolatos tények vonatkozasaban” — e valoban
szerény megnyilvanulas napnal vilagosabban sugallja, hogy az
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alkotonak varhatéan még legalabb kétszaz évnyi lankadatlan
szorgoskodasra lesz sziiksége ahhoz, hogy maga az elmélet akar
csak nagy vonalakban is kdrvonalazodjon. Lefogadhatjuk, hogy a
Szerz6 édesanyja gyakran mondogatta: “Csak arra iigyelj, hogy
soha ki ne 16gjal a sorbol, édes fiam!”. Ugyanezen szerzo tollabol
vélhetéen par év mulva napvilagot lat a “Néhany tovabbi meg-
jegyzés a ... vonatkozdsdban”, majd a “Kiegészitd megjegyzések
a ... elmélet vonatkozasdban” cimi irds. Emberiink negyven-
Otven éves korara megjelenik egy jelentéktelen kiillemi, vaskos
kotet, melynek cime: “A ... elmélet felé.” Magat a Forradalmi
Tedriat sohasem tudjuk meg, &m ha mégis, akkor a nyugdij eldtt
allo professzor utolsé konyve az lesz, hogy “Hoppa, bocsanat.
Talan mégis kiss¢ til messzire merészkedtem. Elnézést kérek
mindenkitdl.”

A terapeuta szdmdara nem nagy mulatsadg, ha a fenti konyvek
szerzOjét kénytelen kezelni. Az effajta bus filozopter nem csupan
azt is, hogy nem tud koncentralni, problémakkal kiizd a nemi
¢letében és a hazassagaban, depresszid gyotri, és ongyilkossagi
késztetések rohanjak meg. Ha a terapeuta nem képes arra, hogy
megvaltoztassa az ilyen Paciens Pistdk sorskonyvét, akkor a
kezelés menete is a fenti kdnyvcimek mintazatat kdveti majd, s
lehet, hogy az utolsot, a “Hoppa, bocsanat!” cimiit neki maga-
nak kell megirnia, mert az évek soran Pista végképp munka-
képtelenné valik, vagy banataban elhaldlozik. A “... fel¢” kife-
jezés slrti hasznalata sorskonyvi nyelven annyit tesz, mint
“Soha ne érj célhoz!”. Az életben senki nem kérdezi, hogy
“Tessék mondani, ez a gép megy majd New York felé?” Mint
ahogy kevesen utaznanak olyan pilotaval, aki igy valaszolna:
“Igen, kérem, ez a gép indul majd New York irdnydba.” Az
emberek altaladban vagy magaba New Yorkba repiilnek, vagy mas
geépre szallnak.
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7. AMONDATSZERKEZET

A notoérius kdtémod hasznalok mellett a soha célhoz nem érdk
masik nagy csoportja a mellérendeld szerkezeteket halmozok ha-
da. Ok igy beszélnek: “Tegnap éppen otthon voltam a férjemmel,
és... és... és akkor... és... és ekdzben..:” A Sziil6i parancs itt az,
hogy “Soha ne fecsegd ki a csaladi titkokat!” Az ilyen beszélok
csak korbe-korbe mendegélnek a mondokajuk koriil, és nincs az az
isten, aki megtudja, mire is akarnak kilyukadni tulajdonképpen.

Erdekes csoport a “patikamérleg-beszélok™-¢, akik mindig
mindent kiegyensulyoznak: “Most esik az esd, de nemsokara
kisiit a nap”, “Szaggat ugyan a fejem, a gyomrom viszont mintha
rendbe jott volna”, “A kislanyom nem tul eszes, am segitékész és
mindig vidam”, “A konyhdm paranyi ugyan, de rendkiviil
praktikus.” A csaladi gatldé parancs az 6 esetiikben ekképp
hangzik: “Soha ne nézd meg a dolgokat tul kozelrél!” E csoport
legviccesebb képviseldje az a paciensem volt, aki 6téves kora ota
cukorbetegségben szenvedett, és megtanulta, hogy a lehetd leg-
nagyobb gondossaggal tervezze meg étrendjét. Amikor beszéElt,
minden egyes sz6t ugyenezzel a miigonddal ejtett ki, a mon-
datait pedig hibatlanra és precizre csiszolta. E paciens végighall-
gatasa krisztusi tiirelmet igényelt, s annal meglepébb volt, ami-
kor egy varatlan dithrohamaban izzé-porra torte a vazamat €s
sajat nyelvezetének finomszerkezetét. (A cukorbetegek nyelv-
hasznalatat érdemes volna behatobban vizsgélni.)

Végiil itt vannak még a “satobbi”, az “és igy tovabb” beszélok:
“Nos, moziba mentiink satobbi, aztan megcsokoltam, meg egye-
bek, aztan ellopta a pénztarcamat meg minden.” A 'satobbi'-
emberek mélységesen haragszanak a mamajukra. “Hat igen, ked-
vem volna megmondani neki, amit gondolok réla meg minden.”
“Mi az, hogy 'meg minden'?” “Voltaképpen darabokra szeretném
szaggatni az anyamat.” “S a tobbi?” “Nincs satobbi. Ez minden. ”

A mondatszerkezetek elemzése a tranzakcioanalizis igéretes,
még viszonylag feltaratlan teriilete.
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F O0AZ AKASZTOFA-TRANZAKCIO

Ede: Leszoktam a dohanyzasr6l. Mar tobb mint egy honapja
nem gyujtottam ra.

Della: Es hany kilot szedtél magadra, hehehe?

Mindenki nevetett e kis viccen, csupan Ede és Dr. Q nem.

Dr. Q.: Nagyon helyesen cselekszik, Ede. Ne aggddjon a kis
sulyfelesleg miatt.

Della: En is szeretnék helyesen cselekedni. Legszivesebben
leharapndm a nyelvemet az elébbi megjegyzésem miatt. Ugy
beszéltem, abogy az anyam szokott. Ugyanazt probaltam tenni
Edével, amit anya miivel velem.

Péter (a csoport Uj tagja): Mit kell ezt igy felfijni? Artatlan kis
vicc volt.

Della: A multkor meglatogatott a mamam, ¢és ugyanezt pro-
balta velem csinalni, de nem engedtem. Iszonylian begurult. Azt
mondta: “Mar megint kissé hiztal szivecském, haha.” Azt varta,
hogy ¢én is nevessek és bevalljam: “Hat igen, tomom a majmot,
mama.” Ehelyett azt valaszoltam: “Ami azt illeti, te se panasz-
kodhatsz.” Ekkor anyam koriilnézett a lakasban, és témat valtott:
“Hogy tudsz ilyen lerobbant oduban lakni, édesem?

A példa vilagosan mutatja, hogy a kovér Della ugy teheti bol-
dogga anyjat, ha még jobban elhizik, és nevet az egészen, kacag
letlenség, gyermeki tiszteletlenség, az érzé anyai kebelbe valo
beletaposas. Dellatol voltaképpen azt vartak, hogy kuncogva
akassza f0l magat.

Az akasztofahumor a halal kapujaban all6 ember vicce vagy
utolsd6 mondata. Amint mar jeleztiikk, a tizennyolcadik szazad
Angliajaban az akasztasi jelenetek igazi show-misorok voltak, s
a csOcselék tapssal jutalmazta a kacagva halalba mendket. “Na
mit bamultok, megszivtam, na és? Kapd be! Holnap majd te
logsz itt, pajtikdm!”, kialtotta Akkori Dani, és a tdmeg tombolt
oromében. “Hahaha!”, kacagott Dani a sors szemébe, mikdzben
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a hohér lecsapta a laba alatt az aknaajtot. “Hahaha”, kacagott
Akkori Dani, 4m nem a sors, hanem az igazi felel6s szemébe, s
e kacaj valgjaban ezt jelentette: “Na, anya (apa), megmondtad,
hogy akasztofan végzem, és itt is vagyok, gydnydrkodjél, haha-
ha!” Ugyanez a jelenet tompitott formaban ma is nap mint nap
lejatszodik, kiillondsen terapids csoportiiléseken.

Mostani Dani négy testvér egyike, akik koziil egyik sem kapott
engedélyt a sikerre. A sziilei nem alltak tavol attol a gyakorlattol,
hogy alkalmasint kissé tisztességtelenek legyenek, s e tendenciat
mind a négy testvér tovabb erdsitette. Egy nap Dani az egyetemi
problémairdl mesélt nekiink Elmaradt a munkajaval, s ezért
felbérelt valakit, hogy irja meg helyette a szakdolgozatat. A cso-
port érdeklédéssel hallgatta Dani elbeszélését arrol, hogyan tar-
gyalt azzal a filival, és hogyan vette rd a baratait, hogy 6k is
ugyanezt tegyék. Mindenki eldre fizetett az “aldolgozatironak™.
A csoport tagjai helyenként kérdéseket tettek fel a torténettel
kapcsolatban, s végiil Dani elsiitotte a slusszpoént: a srac a kapott
elolegekkel Eurdpaba koltozott, anélkiil persze, hogy egyetlen-
egy sort is leirt volna a dolgozatokbol. E ponton a csoport fal-
rengetd hahotaban tort ki, s a korushoz Dani is csatlakozott.

A résztvevok elmondtak, hogy két okbdl talaltdk mulatsagos-
nak a tOrténetet: egyrészt mert tetszett nekik, ahogy Dani el-
mesélte; ugy érezték, azt varja toliik, hogy nevessenek, s mintha
rosszulesett volna neki, ha elmarad a hatds. Masrészt azért,
mert valami ilyesfajta végkifejletet vartak, sot talan reméltek is,
minthogy tudtadk Danir6l, hogy altaldban a legkdrmonfontabb
mesterkedésekhez folyamodik ahelyett, hogy rendben és becsii-
letesen tenné a dolgat. Mjndnyajan érezték, hogy Daninak sziik-
ségképpen el kell buknia, és szorakoztaté volt hallani, milyen
oriasi erbfeszitést tett ezért. Ugyanugy csatlakoztak Mostani
Dani kacajahoz, mint az akasztofa tovében allo tomeg Akkori
Danié¢hoz. Késébb mindannyian elszomorodtak a dolgon, am leg-
inkabb Dani. A nevetése azt jelentette: “Hahaha, anya, mindig
imadtad, ha elbukom, hat most tessék. Megtortént megint.”
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A Gyermekiben lakozo6 Felnétt, a Professzor, a legkorabbi élet-
évektol kezdve azt a feladatot tdlti be, hogy a mama kedvére te-
gyen annak érdekében, hogy a mama ne menjen el, hanem
mindig jelen legyen és védelmezze 6t. Ha a mama szereti a gyer-
mekét, és szeretetét mosollyal mutatja ki, akkor a gyermek biz-
tonsagban érzi magat még akkor is, ha szérnyli bajba vagy ép-
penséggel halalos veszedelembe keveredik. A jelenséget Cross-
mann" vizsgalta részletesen. Szerinte a normalis anya-gyermek
viszonyban az anya Sziil6ije és Gyermekije egyarant szereti a
gyerekeket. Ezért amikor ramosolyog a kicsire, akkor a Sziil6ije
és a Gyermekije is elégedett az utdddal, s kettejiik dolgai siman
mennek FEléfordul azonban, hogy csupan az anya Sziil6ije
mosolyog a gyermekre, mégpedig azért, mert tudja, hogy ezt var-
jak el tdle, a Gyermekije azonban haragszik ra. A kisgyermek
azonban kicsiholhatja a mosolyt az anya Gyermekijébdl is, még-
pedig olyan viselkedéssel, amelyet az anya Sziil6ije helytelenit.

Ha a kicsi bebizonyitja, hogy 6 “rossz”, az azért valtja ki az
anya Gyermekijének mosolyat, mert az anya — korabban 'Boszor-
kany Anyanak' nevezett — Gyermeki énallapota éppen annak
oriil, ha latja, hogy kisgyermeke “nem oké”. Mindebbdl Cross-
man arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sorskonyvet és az ellenté-
tes sorskonyvet is az anyai mosoly kivaltasara tett kisérletnek
kell tekinteniink Az ellentétes sorskdonyv az anya (vagy az apa)
Sziil6ijének helyesld mosolyaért harcol, a sorskdnyv pedig az
anya Gyermekijének probal kedvére tenni — annak a Gyerme-
kinek, “aki” élvezi, ha a kicsi utod szenved.

Az akasztofahumor tehat akkor I1ép eld, amikor Dani “azon
kapja magat”, hogy szorul a nyakan a hurok, s ekkor a Gyerme-
kije azt kérdezi: “En nem igazan akartam ilyen helyzetbe keriil-
ni. Hogyan torténhetett ez meg?” Ekkor (a Dani fejében ¢€l6)
Anya elmosolyodik, s a fit r4jon, hogy valdjaban neki koszénhe-
ti az egészet. Ekkor valaszthat: meg6riil, megdli az anyjat, mego-
li 6nmagat, vagy keserii kacajra fakad. E pillanatokban Dani
esetleg irigykedve gondol a batyjara, aki immar az elmegydgyin-
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tézetet valasztotta, vagy a hugara, aki immar ugy dontott, hogy
ongyilkos lesz — bar 6 még nem all készen ezekre a dolgokra.
Egyelore.

Az akasztoéfahumor az ““Akasztofa-tranzakcidé” néven ismere-
tes inger-valasz sorozat eredményeként jelenik meg. Ennek
tipikus példéja az alkoholista, aki — amint ezt a csoport minden
tagja jol tudja — mar hat hoénapja nem ivott egy korty szeszt sem.
Egy napon aztan beiil a csoportba, és egy ideig néman hallgatja
a tobbiek beszélgetését. Amikor mar mindenki eldadta bujat-
bajat, s immar 6vé a szinpad, az alkoholista megszoélal: “Harmat
talalhattok, mi tortént a mult hétvégén.” Elég egy pillantas a fia
ajka koriil jatszadoz6 mosolyra, s mar mindenki tudja, mi tor-
tént. A csoporttagok is elmosolyodnak. Egyikiik beinditja az
akasztofa-tranzakciot, és megkérdezi: “Mi tortént?” “Nos, ittam
egy poharkaval, majd még eggyel, és aztdn mar azon kaptam
magam — ekkor mar mindenki nevet —, hogy egy haromnapos
tivornya f6hdsévé 1éptem eld.” Steiner' a jelenség els6 alapos
kutatoja a kdvetkez6képpen irja le a folyamatot: “Az Alkoholista
esetében Fehér beszamol a hallgatdésagnak a mult hétvégén tar-
tott tivornyarol, s ezalatt a kozonség (sokszor a terapeutaval
egylitt) sugarzik a gyonyortol. A hallgatosag Gyermekijének mo-
solya visszhangozza és megerdsiti a beszéld6 Boszorkany
Anyjanak mosolyat — aki annak Oriil, hogy Fehér engedel-
meskedett a gatlo parancsnak (»Ne gondolkozz, igyal!«), s min-
dez lényegében megszoritja a hurkot Fehér nyakéan.”

Az akasztofa-tranzakciobol eredd akasztofahumor Iényege,
hogy mindaddig, amig a paciens mosolyogva mesél a sajat sze-
rencsétlenségérdl, s ezt a csoporttagok nevetéssel jutalmazzak, a
szerencsétlenség a paciens sorskonyvi katasztroéfajanak elismert
részeként jelenik meg. A tdrsak nevetése megerdsiti a “nyere-
séget”, sietteti a paciens végzetének eljovetelét, és megakada-
lyozza a gyogyulasat. A sziil6i belehajszolas tehat meghozta gyii-
molcsét, haha.
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G ONEVETESTIPUSOK

Elmondhatjuk, hogy a sorskonyv-analitikusok és terapias cso-
portjaik tobbet mulatnak, mint barki mas a vilagon, még akkor is,
ha tartézkodnak az akasztéfahumortol. Tobbféle nevetéstipus
létezik, s ezek roppant érdekesek a sorskonyvanalizis szamara.'

1. SORSKONYVI NEVETESEK

a) A “Hehhhehe” a Boszorkany Anya vagy az Emberevd Apa
kajan Sziil6i vigyora, amit akkor hallat, ha valakit — rendszerint a
sajat gyermekét — a guny és a vereség lejtdjén terelget lefelé.
“Mennyit hiztal a mult héten, hehhhehe?” (Ez néha 'haha' for-
maban is hallhato.) A “Hehhehe” a sorskonyv gunykacaja.

b) A “Hahaha” a szomorkas humor Feln6tt megnyilatkozasa.
Mint Dani esetében is lattuk, egyfajta feliiletes belatast tiikroz.
Legutobbi kalandjabdl Dani megtanulta ugyan, hogy ne bizzon a
felbérelt szakdolgozatirokban, &m majdnem semmit sem tanult
meg Onmagardl és a sajat gyengeségeirdl. Ezért Gjra és Ujra
beleesik majd ugyanazokba a csapdakba, mig el nem nyeli 6t az
utolsé életcsapda, miként akasztottat az akna. Az akasztofahu-
mort tehat a Feln6tt énallapot produkalja.

¢) A “Hehehe” a Gyermeki kacaja, amikor arra késziil, hogy
jol atejtsen valakit. A személy beszall a “Huzzuk be a csébe”
cimil jatszmaba, melyrdl ugy véli, arrdl szol, hogy valaki mast
fognak becsapni, &m végiil 6 maga marad vesztesként a poron-
don. Mostani Dani példaul “Hehehé” -t kaccantott, amikor az al-
dolgozatirot felbérelte, és tetszett neki a gondolat, hogy megvic-
celi az irodalomtanarat. A végkifejletnél mégis 6 vesztett. A
“Hehehe” ezért igazi jatszmakacaj.
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2. EGESZSEGES NEVETESFAJTAK

d) “Hohoho¢-val a Sziil6i nevet, amint a Gyermeki kiizdelmes
igyekezetét figyeli. A “Hohoho” atyaskodo, joakaratu és segitd-
kész, legalabbis ami magat a kozvetlen problémat illeti. Olyan
emberek hallatjak, akik nem bonyoldédnak mélyen a dolgokba,
és készek arra, hogy az utols6 pillanatban masra haritsdk a
felelosséget. Ez a nevetés megmutatja a gyermeknek, hogy a
sorskonyvmentes viselkedésnek is megvannak a maga jutalma.
A “Hohoh¢” a kedves Nagypapa-mosoly, a Mikulas Mosolya.

e) A “Hahaha”-nak létezik egy masik tipusa, amely szivbol
jOvObb és szeretetteljesebb a sorskonyvi valtozatndl. Ez a “haha-
ha” mar némi ironikus ralatassal beszél arrdl, hogyan szedték
ra az illetd személyt — nem a kornyezetének tagjai, hanem a
sajat Sziildije és Gyermekije. E nevetés olyasmi, mint amit a
pszichologusok ‘“aha-élménynek” neveznek (bar én még soha-
sem hallottam, hogy pszicholégusokon kiviil barkit is a felis-
merés gyonyore ragadott volna el effajta élmények kapcsan). Ez
a “Hahaha” a belatas édes-szomorkas hangja.

f) A “Hhahad!” az igazi, szivbol jové mulatsag onfeledt ki-
altasa, foként gyermekek és nagy pocakil bacsik hallatjak.
Kizarélag sorskonyvmentes lényeknek adatik meg, masoknak
csak akkor, ha éppen otthon felejtik a sorskonyviket. A
“Hhahad!” az egészséges ember spontan kacagasa.

H OA NAGYMAMA

Senki sem lehet ateista, aki akar csak ropke idore is ismerte a
nagymamajat, még ha maga a Nagyi nem is hitt Istenben. Azért
nem, mert a nagymamak, jok és gonoszak egyarant, mindig
figyelnek benniinket valahonnan, rendszerint a Mennybe vezetd
gradics valamely als6 vagy kozbiilsd fokan fiiggeszkedve. Te-
rapias csoportiiléseken (akarcsak vérre mend pokerpartikon vagy
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a kaszinoban) a nagymamak a szoba egyik sarkdban a plafon
alatt csoportosulnak. Ha a paciens Gyermekije nem is bizhat meg
teljesen a Sziildijében, inséges idokben mégis érzi, hogy a
Nagymama nem hagyta el 6t: csak fel kell pillantania a mennye-
zetre, hogy védelmet kapjon a Nagyi lathatatlan jelenlététol.
Korébban mar elmondtuk, hogy a nagymamék még az anyaknal
is hatalmasabbak, s talan ezért van az, hogy ritkan jelennek meg
a szinen a maguk teljes valdjdban. Ha azonban megmutatkoznak,
mindig 6vék az utolso szo6. Ezt latjuk a tiindérmesékben is, ahol a
vén banya megaldhatja vagy megatkozhatja a gyermek herceget
vagy hercegnoét, s a j0 vagy a gonosz tlindér-keresztanya csupan
enyhitheti vagy tompithatja ennek erejét. A Csipkerdzsikaban
példaul a banya megatkozza a hercegndt, hogy haljon meg. A jo
tiindér csupan annyit tehet, hogy szazévnyi alomra modositja az
itéletet. Ahogy 6 maga ki is mondja: “Varazshatalmam nem ele-
gendd, hogy semmissé tegyem a Vén Tiindér gonosz atkat.”

Akar gonosz, akar jo, a nagymama mindenképpen a legfel-
s6bb fellebbezési forum, ¢€s hidba tori meg a terapeuta az anya-
nak a paciensre rott atkat, a nagyi még mindig belekdphet a
levesbe. A jo terapeutanak tehat nemcsak a paciens fejében
lakoz6 anyak, hanem a makacs agyi-nagyik kezelését is meg kell
tanulnia. A levendulaillati nagymamai kar valdsigos eskiidt-
székként {ili végig a csoportterapids foglalkozasokat. Leghelye-
sebb, ha a terapeuta nyiltan feléjiik fordul, és erkdlesi és igaz-
sagérzeékiikre apellalva nekik szegezi a kérdést: “Valoban azt
akarjdk, hogy Zsuzsi kudarcot valljon? Valdban gy gondoljék,
hogy a beadvanyukat jo néven veszik majd a Kozpontban? Mi
lesz, ha majd szamot kell adniuk a teljes igazsagrol? A teljes
igazsag pedig az, hogy én nem csabitgatom és nem lazitom az
unokaikat, pusztdn csak engedélyt adok nekik arra, hogy boldo-
gok lehessenek. Barmit is mondanak nekik, ne feledjék, hogy a
pszichiater is a Kdzpont embere, méghozza elég magas rangban.
Zsuzsi nem beszélhet a maga érdekében maguk ellen, nekem
azonban hatalmamban all ezt megtenni.”
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Az esetek tobbségében a nagymama hatdrozza meg azt is,
milyen lapokat kap Jancsi a pokerben. Ha 6k ketten joban van-
nak, Jancsi semmiképpen sem veszit, s6t legtobbszor nyerhet is.

Am Jancsi elveszett ember, ha akér csak gondolatban is megsér-
ti a nagymamat. Tudnunk kell azonban, hogy a tébbi jatékosnak is
van nagymamaja, akik legalabb olyan hatalmasak, mint Jancsié. S
lehet, hogy 6k sokkal jobb baratsdgban vannak egymassal.

I OTILTAKOZASI FORMAK.

A tiltakozas legfobb formaja a harag és a sirds. A csoporttera-
peutak tobbsége “a valodi érzések kifejezésének™ tekinti az ilyes-
mit. Ki tudja, miért, a nevetést nem tartjak “valddi érzésnek”.

Minthogy a harag kilencven szazaléka a Sziil6i énallapot altal
batoritott “helyettesitd érzés”, az igazi kérdés az; “Mire jo, ha
diihongiink?” A haragnak legtobbszor semmi olyan hozama
nincs, amit nélkiile ne tudnank elérni, az érte fizetett ar pedig
érdemteleniil magas — napi négy-hat 6ranyi megzavart anyagcse-
re és tobboranyi almatlan forgolodas. A “hatra-arc” tipusu harag
forduldpontja akkor kdvetkezik be, amikor Jancsink nem mondja
tobbé onmaganak és a baratainak: “Ezt meg ezt kellett volna ten-
nem...”, hanem elkezd ekképp fogalmazni: “Ezt meg ezt kell
majd tennem.” A “lépcsohdzi harag” -ra ugyanaz érvényes, mint a
“lépcs6hazi bolcsesség”-re. “Ha nem tetted széva a dolgot akkor
és ott a helyszinen, most mar ne menj vissza, hogy utblag meg-
mondd, mivel az elsd intuiciod valoszintileg helyes volt.” Ilyenkor
az a legjobb, ha szépen megvarjuk a kdvetkezd alkalmat, és ha a
helyzeten valoban javitani lehet, akkor az meg is fog torténni.

A jelen idejii fogalmazasmod (“Ezt meg ezt szeretném
tenni”’) rendszerint hamar atadja helyét a jov6 ideji gondol-
kodésnak: “Legkozelebb ezt meg ezt fogom tenni.” Szent meg-
gy6z6désem (mindenfajta klinikai bizonyiték nélkiil), hogy a
multrél a jovore kapcsolas anyagcesere-valtozast is okoz. Nem
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tobbet persze, mint egy-egy hormonanyagban végbemend
redukcids vagy oxidécios folyamatot. E tény jabb tdmadas az
autonomia illuzidja ellen. Amint Jancsink a multbol a jovébe
helyezi 4t méltatlankodasanak targyat, azt gondolhatja ma-
gaban: “Na, most megnyugodtam”, vagy azt mondja neki valaki
mas: “Na végre, megjott az eszed.” Holott szd sincs ilyesmirdl;
minddssze némi kémiai valtozas tortént.
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Csaknem minden harag a “Na, most rajtacsiptelek, te gazem-
ber!” cimil jatszma részének tekinthetd. (“Koszondm, hogy al-
kalmat adtal nekem arra, hogy legalisan kifejezhessem a mér-
gemet.”) Jancsikdnk valdjaban nagyon is élvezi, hogy valaki
rosszat cselekedett ellene, hiszen igy jogosan kiengedhet valamit
a duzzado6 haragzsakbol, melyet gyermekkora oOta cipel a hatan.
(“Hat ki ne gurulna be ilyen koriilmények kozott?”) A kérdés
csupan az, vajon aldasos-e az effajta lereagalas. Freud mar régen
megmondta, hogy nem igazan az. A mai csoportterapeutak tobb-
sége azonban ugy véli, hogy nincsen jo csoportiilés diihjelenet
nélkiil, s ez azért is jO, mert szinezi és élénkiti a szakmai ber-
kekben torténd utdlagos megbeszéléseket. Mindenkit elblivol és
lazba hoz, ha a paciens végre “hajlandé kifejezésre juttatni a
benne felgyiilemlett diihot”. Azok a terapeutak, akik eziranyban
batoritjdk pacienseiket, s6t meg is kovetelik tolik az ilyesmit,
igencsak lesajnaljak kevésbé erélyes kollégaikat, és nem is ha-
boznak ezt a tudomasukra hozni. Ha ezt az attitlidot a reductio
ad absurdum elve alapjan a végletekig feszitjiik, az olyan, mint-
ha egy képzeletbeli paciensiink a kovetkezd torténettel hozakod-
na elé: “A BKV menetrendszerii jarataval megérkeztem a mun-
kahelyemre, ahol fogadasomra mar felsorakozott a fondkom.
Minthogy a kozép-europai légtér alsd6 harmadanak zsufoltsaga
miatt szokas szerint kissé késtem, elore sejtettem vendéglatom
idvozlo beszédének fobb motivumait. Ezért elhataroztam, hogy
magam is a legvalodibb érzéseimet fogom kommunikélni az
elottem allé tekintélyfigura iranyaban. Raiivoltéttem a fonokom-
re, s ezzel egyidejlileg felkaptam Robotron markaji irogépemet,
¢és nagy ivben kihajitottam az ablakon. Eloljarom ekkor széles
mosolyra deriilt, és igy szolt: 'Oriilok, hogy végre szabadon kom-
munikélja a felém irdnyul6 ellenséges érziileteit. Pontosan ilyes-
fajta alkalmazottakat szeretlink itt magunk koriil latni. Meg-
jegyzem, irogépe kihajitasa révén on likvidalta a térténetesen az
ablak alatt tartdzkodo kollégajat, am remélem, mindez nem fog
olyan indokolatlan biinGsségérzéseket kelteni onben, amelyek
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érintenék a kettonk személykozi kapcsolatat.

A helyettesitd haragot nem nehéz megkiilonboztetni a vald-
ditél. A “Most rajtacsiptelek, te gazember!” tipust harag kife-
jezése utan a paciens rendszerint mosolyog, mig az igazi diihot
rendszerint a csoporttagok korében torténd siras koveti. A pa-
cienseknek mindkét esetben meg kell érteniiik, hogy nem do-
balhatnak targyakat egymas fejéhez, és nem bantalmazhatjak
egymast a csoportiilések soran. Az effajta probalkozasokat fizi-
kailag korlatozni kell, és a notorius renitenseket el kell tavolitani
a csoportbdl. Némely terapeuta persze mar eleve gy szerzédik,
hogy megengedi a paciensnek a korlatlan dithongést, am ok
rendszerint rendelkeznek az esetleges komplikdciok kezelésé-
hez sziikséges targyi és személyi feltételekkel.

Sok esetben persze a siras sem mas, mint helyettesitd érzés,
sOt lehet, hogy a paciens rd is jatszik kicsit a dologra. Ennek
megitélésében j6 utmutatast adnak a csoporttagok reakcioi. Ha
a csoport bosszus vagy csak feliiletes egylittérzést mutat, valo-
szintileg csak krokodilkonnyek jottek eld. A valodi, mélyrdl fel-
toré zokogas tiszteletteljes hallgatast, igazi arisztotelészi tragikus
szanalmat valt ki.

J OELETUNK TORTENETE

A sorskonyv-analitikusok szamara irt lehetd legtanulsagosabb
mese a hires misztikus szerzd, P. D. Uszpenszkij miive, az Oszo-
kin Ivan kiilonés élete. Oszokin Ivan lehetOséget kap arra, hogy
ujraélje életét, am megjosoljak neki, hogy ujra és ujra elkoveti
majd a régi hibakat, s Gjra és Gjra megismétli mindazokat a cse-
lekedeteket, melyeket egyszer mar mélységesen megbant. A
konyv hése erre azt feleli, hogy ez nem csoda, hiszen nem fog
emlékezni az el6zd életére, igy nem is tudhatja, miféle hibakat
keltene elkeriilnie. Ekkor kozlik Ivannal, hogy errdl szo6 sincs;
éppen ellenkezdleg, s az ilyenkor szokasos gyakorlattal ellentét-
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hen, az égvilagon mindenre emlékezni fog, am mégis el fogja
kovetni ugyanazokat a hibakat. E feltételek hallatan Ivan bele-
egyezik, hogy Ujra leélje az életét, és bar mindent elére tud,
mégis ugyanugy cselekszik, mint elézéleg. Remekmiivében
Uszpenszkij a végzet hatalmanak tulajdonitja a torténteket, s a
sorskonyv-analitikus mélységesen egyetért vele. Csak annyit ten-
nénk hozza, hogy Ivan sorsat nem metafizikai vagy kozmikus
erdk iranyitjak, 6 csupan a sziilei altal beprogramozott élettervet
koveti. A sorskdnyv-analitikus tehat pontosan ugyanugy véle-
kedik, mint Uszpenszkij: a sorskonyv minden egyént arra
karhoztat, hogy tjra és jra ugyanazokat a viselkedés mintakat
ismételje, bAirmennyire is megbanja ezek kovetkezményeit. SOt, a
helyzet az, hogy éppen maga a szanom-banom szolgaltatja az
ismétlés hajtoerejét, minthogy maga az ismétlés éppen azért
torténik, hogy a személy kell6 szamu megbénast gyiijthessen
Ossze!

A képet egy masik mese segitségével tehetjiik teljessé, ez
pedig nem mas, mint Edgar Allan Poe: M. Valdemar kiilonos
esete cimli miive. M. Valdemart a haléla el6tt hipnotizaljak, s ezt
kovetden sok-sok évvel tuléli onmagat. Egy kiilonds véletlen
folytan kikeriil a hipnotikus transzbdl, és a megrokonyodott ko-
zOnség szeme lattara bizl, rothado holttesté valtozik — pon-
tosan olyannd, mintha a hipnotizalds napjan meghalt volna.
Valdemar tehat “utoléri 6nmagat”. Sorskonyvi nyelven szolva, az
ilyesmi nap mint nap megtorténik. A gyermeket valojaban hip-
notizaljak a sziilei, s arra késztetik, hogy egy bizonyos élettervet
jatsszon le. A gyermek tokéletesen €élonek tlinik mindaddig,
amig be nem teljesiti sorskonyvi végzetét. Ekkor azonban rémii-
letes gyorsasaggal darabjaira hullik szét. Sok embernek a
sorskonyve az “lizemanyaga”, és ha célhoz ért, gyors rozsdaso-
dasnak indul. Amint mar emlitettiik, rengeteg “Oreg” vagy “nyu-
galmazott” ember sorsa ez szerte a vildgon — és nem csak “a mi
fejlett tarsadalmunkban”.

Maga a sorskdnyv a gordg végzetistennd, Ananké védelme
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alatt all. A pszichoanalitikusok ugy mondandak, a sorskonyvet az
ismétlési kényszer vezérli. A rovid lefutdsu sorskdnyv egy élet
soran tobbszor is megismételhetd (a nd férjhez mehet egyik
alkoholistahoz a masik utan abban a reményben, hogy a ko-
vetkezével majd minden egészen maés lesz; a férfi elveheti egyik
beteg feleséget a masik utan, igy egy id6 utan a fél temetd az 6
rokonaival lesz tele). Kicsinyitett formaban akar évenként is
megismételhetd a sorskonyv (kardcsonyi depresszioként pél-
daul), s az egész sorozat remekiil beletorkollhat egy Latvanyos
Karacsonyi Ongyilkossagba. Ugyanez a sorskdnyv havi bontés-
ban, is elképzelhetdé (menstruacios kiborulasok formajaban), sot
kisebb adagokban akar naponta is lepergethetd. Ha mikroszkdopos
részletezésben nézziik, a sorskdnyv kicsiny masa akar egyetlen
ora alatt is lejatszodhat, példaul a heti csoportiiléseken. Az éles
szemu terapeuta akar néhany masodperces jelenetsorban is fel-
ismeri “‘a paciens életének torténetét”. Masutt mar leirtam en-
nek leggyakoribb eléfordulasat. A jelenségnek a “Kapkodas és
Botlas — Majd Gyors Gyogyulas” nevet adtam.'®

“Sayers asszony atnyujtézkodott Catter asszony orra elott,
hogy elérje az asztal végén allo6 hamutartét. Amint vissza akart
iilni, elvesztette egyensiilyat, és kis hijan leesett a székrél Am
még idében észbe kapott, helytelenitd mosollyal azt motyogta:
'Bocsanat!', és visszaiilt ragytjtani. Ekkor Catter asszony elfor-
dult Troja urtdl, akit mindaddig figyelmesen hallgatott, és azt
mormogta: 'Elnézést'.”

fme, ez hat Sayers asszony élete, néhany masodpercbe siiritve.
Mindig megprobal ovatos lenni, de eliigyetlenkedi a dolgokat.
Csaknem baj torténik, de 6 azért idében megmenekiil. Bocsanatot
kér, és ekkor valaki mas veszi magara a vétket. Lelki szemeink
elétt megjelenik az Emberevd Apa, aki azt parancsolja lanyanak,
hogy essen el, vagy akar el is 16ki (sorskonyv), s az anya, aki az
utolso pillanatban megmenti a kislanyt (ellensorskdnyv). A ko-
vetkezd 1épésben a kislany bocsanatot kér, hogy ilyen iigyetlen
volt. (Sayersné mar gyermekkoraban megtanulta, hogy kifizet6d6
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dolog iigyetlennek és bumfordinak lenni, hiszen igy megtarthatja
apja szeretetét — apja ugyanis épp ezt varta téle. Ez persze nem
volt elég, raadasul bocsanatot is kellett kérnie, s ez szolgaltatta
azokat a ritka alkalmakat, amikor apja rafigyelt, és egyaltalan tu-
domasul vette a 1étezését.) Ezt kdvetden jelenik meg a sorskony-
vi csavar, amely puszta balszerencse-katalégusbdl igazi drdmava
formalja az egész epizddot: valaki mas veszi magara a vétket, és
sokkal észintébben bocsanatot kér. Ime, teljes szépségében elét-
tiink 4ll a Karpman-féle haromszdg'’, amely minden sorskényv
és minden szindarab sarokkove (10. fejezet, 12. abra).

K O A SORSKONYVI ATKAPCSOLASOK

Karpman szerint minden dramai akcié harom {6 szerep — az
Aldozat, az Uld6z6 és a Megment6 — kozotti valtasok sorozata-
ként Osszegezhet6. Ezek az atkapcsolasok kiilonbozd sebes-
séggel mennek végbe, és barmely irdnyban megtorténhetnek. A
“Kapkodas és Botlas — Majd Gyors Gyogyulas” cimii jelenetecs-
ke az atkapcsolasok pattogdan gyors sorozatat példazza. Sayers
asszony ugy indit, hogy (a fejében 1év6) Apa az Uldozoé (mivel
“elloki” 6t), a fejében lakozd Anya a Megment6 (hiszen “meg-
menti 6t az eleséstdl”), 6 maga pedig természetesen az Aldozat.
Ez hat a helyzet a Sayersné fejében jatszodé moziban; ez az 6
“belsé sorskdnyve”. A lejatszott sorskonyvben azonban & valik
Uldozévé, minthogy megloki Catter asszonyt, aki viszont igy
Sayersné Aldozatdnak szerepét veszi fel. Sayersné bocsanatot kér
mindezért, &m Catter asszony (az 6 sajat sorskonyve értelmé-
ben) villamgyors atkapcsolast hajt végre, és ugy kér elnézést,
mintha 6 maga tett volna valami rosszat, ezaltal Sayersné egy pil-
lanatra belecsusszan az Ulddz6 szerepébe.

A fenti stiritett tranzakcidkészlet sok mindent elarul a két nd
életének torténetérél. Sayers asszony a vadold Aldozatok koziil
valé: vilagosan lattuk, hogy azonnal kész atkapcsolni az Uld6z6”
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szerepére, feltéve persze, ha ez “véletleniil” torténik, és utdobb
bocsanatot kérhet érte. A “Kapkodas és Botlas” nevili sorskonyv
célja, hogy megszabadulhassunk a feleldsségtol azaltal, hogy bo-
csanatkérésre kényszeritjiik az Aldozatot. Sayers asszony kit(iné
jatékpartnert talalt Catters asszony személyében, akinek a sors-
kényve vélhetden valami ilyesféle cimet viselt: “Uss meg, és én
bocsanatot kérek”, vagy “Bocsanat, hogy az arcom az 6k16d utja-
ba tévedt” — ez pedig nem mas, mint az alkoholistak felesé-
geinek tipikus sorskdnyve.

Danink, a szakdolgozat nélkiili fiatalember, ugyancsak végig-
haladt a dramaharomszdg stacidin. Amint mar mondtuk, ked-
venc jatszmajanak, st sorskonyvének is az volt a cime, hogy
“Htzzuk be a csébe”. Dani Osszeakad a baratsaigos Megmen-
tovel, aki némi dijazas ellenében hajlandd segiteni abban, hogy
atejtsék az Aldozatot, Dani tanarat. Végiil Dani marad Aldozat-
ként a porondon, a szivélyes Megment6 pedig nagyobb gazficko-
nak, ratermettebb Ulddzének bizonyul, mint 6 maga. A tanar —
akinek sejtelme sem volt arrél, hogy eredetileg az Aldozat
szerepét osztottdk ra — most kénytelen Megmentdként fellépni,
hogy Dani egyaltalan lediplomazhasson. Ez hat Dani életének
igaz torténete. Tuljarnak az eszén, mikozben azon mesterkedik,
hogy 6 ejtsen at masokat; s végiil martirszerepbe kényszeriil; am
minthogy mindenki latja, hogy a maga asta verembe esett bele, a
torténet egyiittérzes helyett csupan nevetést valt ki. Nemcsak ere-
deti terve vallott kudarcot, még igazi martirra sem valhat. Ez az
egyetlen, ami végiil visszatartja 6t az ongyilkossagtol. Tudja ugyan-
is, hogy ha nem sikeriil a dolog, Gjra csak kinevetik, ha pedig
sikerdil, akkor is csak szanalmas mosolyt fakaszt az egész torténet
Ezek utan mar arra sem érdemes kisérletet tennie, hogy meg-
bolonduljon, hisz csoporttarsai csak annal jobban hahotazndnak
rajta. Danival az tortént, hogy a mamé4ja joakaratian sorskdnyvi
csapdat allitott neki. “Nézd — sugallta a mama annak idején —, te
ugyis mindenben kudarcot vallasz. Ezért hat nem kell a falba
verned a fejed, mert neked még az se sikeriil, hogy megbolon-
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duljal vagy 6ngyilkos legyél. Lépj csak ki batran az Eletbe, csi-
nald egy darabig, aztan amikor r4jossz, hogy igazam volt, gyere
haza, és én majd mindent elrendezek helyetted.”

Ez hat a jutalma annak, ha a csoportterapeuta az iilés soran
minden paciens minden mozdulatit minden pillanatban szem-
mel tartja. Megfigyelheti példaul, hogyan jatssza le valaki a teljes
sorskdnyvét néhdny masodpercbe stiritett formaban. E par ma-
sodperc soran feltdrulhat a paciens egész élete, és nem kell ho-
napokat vagy éveket bibelddnie a titkok feltarasaval, az Gssze-
figgések kis puzzle-darabkainak egymashoz illesztésével. A baj
csak az, hogy erre a modszerre nincs szabaly. A csoportiilés so-
rdn — rejtett vagy kodolt formaban — szinte minden paciens
lejatssza a sorskonyve kicsinyitett masat. Ennek kifiirkészhe-
tosége attol fligg, mennyire all készen a terapeuta a latottak-hal-
a terapeuta intuiciéja kész arra, hogy ne csak megértse, mit
csindl a paciens, de Felndttjével is megértesse, akkor lesz képes
mar az észlelés pillanatdban felismerni a paciens sorskonyvét és
a tobbi csoporttag altal jatszott szerepeket. Minthogy ezek a sze-
repek elengedhetetleniil fontosak a kezelés sikere érdekében,
kiilon fejezetet szentellink nekik.
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TIZENNYOLCADIK FEJEZET
A sorskonyv a terdpidaban
A OA TERAPEUTA SZEREPE

Mar beszéltiink arr6l, hogyan valaszt maganak terapeutat a
paciens, ha egyaltaldn van valasztasi lehetdsége. Ha nincs, akkor
a legfurfangosabb eszkozokkel igyekszik majd azon, hogy a tera-
peutat belekényszeritse az 6 sorskdnyve altal kinalt szerepbe. Az
érdemi munka megkezdésekor a paciens minden erejével azon
munkalkodik, hogy magikus figuraként legyen képes latni a
pszichiatert. A Magust kiilon “szolgalati lakas” varja a paciens
lelkében: feladatkdre az volna, hogy kielégitse a harom magikus
szilkséglet — a “tudomany”, a “meleg leves” €s a “vallas” egyi-
két. Mig a paciens Gyermekije szorgosan tervezi az ehhez sziik-
séges jatszmakat és sorskonyvi jeleneteket, a Felnott a lehetd
legbusasabb hasznot szeretné kicsikarni a terapiabol. Minél ko-
rabban felismeri a terapeuta, hogy milyen szerepet szantak neki,
és minél pontosabban eldre latja a drama forgatokdnyvét, annal
hamarabb valik képessé arra, hogy megvaltoztassa a dolgok me-
netét, és annal hatékonyabban tudja majd kivezetni a pacienst a
sorskonyv barlangos félhomdalyabol a vald vilagban aradd nap-
fényre. A sorskdnyv-analitikus sohasem elégedhet meg azzal, ha
a paciens “jol halad”, célja a teljes gyogyitas kell hogy legyen.
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B OA JATSZMAK ADAGOLASA

Klinikus korokben jol ismert a szolas, hogy a neurotikus nem
azért jOn terdpidba, hogy jobban legyen, hanem hogy megtanulja,
hogyan vélhat jobb neurotikussa.' A jatszmaelemzd szakember is
hasonloképpen vélekedik: a paciens nem azért jon, hogy
kigyogyuljon, hanem hogy tokélyre vigye a mar 1étezo jatszmait.
Ezért meg is szokik, ha azt 14tja, hogy a terapeuta egyaltalan nem
jatszik vele semmit, s akkor is, ha orvosa olyan tollas hata
verébnek bizonyul, akit mar a kezdet kezdetén le lehet sopdrni a
palyarol. E tekintetben a tranzakcidanalizis hasonlatos a sakkhoz:
a lelkes sakkamatért nem érdeklik azok az emberek, akik
egyaltalan nem akarnak leiilni a tdblahoz, am azok sem, akik
mar a harmadik 1épésben mattot kapnak téle. A terapiaba 1épo
profi “Alkoholista” jatékos megdiihodik, ha senki sem akarja
ildozni vagy megmenteni, ha senki sem vallalja fel a Balek vagy
a Kapcsolat szerepét, s rovid uton tavozik az ilyen vacak és unal-
mas csoportbol. Am akkor is tavozik, ha a Megment6k tal érzel-
gbsek és az Uldozok tulsagosan hevesek, mert gyors csébehiiza-
sukban nem lel igaz 6romet. Némi kellem, némi baj, némi szin-
haz, némi taps! Akkor veszi a kalapjat, és marad. Az agressziven
és humortalanul nyomulé segitdk vildga, példaul az Udvhad-
sereg, nem az a hely, ahol az Alkoholista szivesen iddzik.

A Névtelen Alkoholistak klubja sem mindig csabitd szamara,
hiszen semmi kiilonds kihivast nem érez abban, ha folyton azt
duruzsoljak a fiilébe, hogy “Ez nem igazan te vagy, ez csak a
betegséged!”, meg azt, hogy “Ha nem hagyod abba, elvisz a Zsir-
maj!”. E szervezet elényei csak egy bizonyos ott-tartozkodasi
1d6” utan mutatkoznak meg. Az amerikai Synanon egyesiilet mar
keményebben jatszik, amikor azt mondja: “Ez nem betegség, ez a
te feleldsséged, hogy rabja lettél a kabitoszernek!” Az Alkoholis-
ta tehat otthagyja a Névteleneket, és felkeresi a haziorvosat. A
doktor bacsi a fejét csovalja, €s nem biztos abban, hogy az alko-
holizmus betegség. Ha van benne egy kis spiritusz, akkor pszi-
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choterapeutdhoz kiildi Jancsit, lehetéleg olyanhoz, aki azt
mondja, az alkoholizmus egyaltaldin nem betegség. Ha Jancsink
valéban meg akar gyogyulni, akkor sorskonyv-analitikust keres
maganak, vagy véletleniil belebotlik egybe, és ha minden a leg-
jobban siil el, akkor egy szép napon azon kapja magat, hogy
abbahagyta az Alkoholista jatszmat. >

Hasonloképpen viselkednek a “Ha 6k nem lennének” ja-
tékosok, kiilondsen bizonyos szektak vagy gyamolitd szervezetek
tagjai. Oket hamar elveszti az a terapeuta, aki nem hajlandé jat-
szani, hanem sajat feleldsségvallalast kovetel toliikk. Ha a tera-
peuta erésen hisz az ilyen kozdsségek hatalmaban, akkor a
terapia elobb-utobb egyfajta “Hat nem borzaszto...?” tipust id6-
toltéssé laposodik. Sok paciens hamar megunja ezt, és valaki
mast keres magédnak, aki legalabb nyomokban hajland¢ elis-
merni a pszichodinamika vagy az onértékelés 1étezését. A jelen-
ség gyakran eléfordult. Amerikdban a harmincas években, ami-
kor az “ifjakommunistdk” “kommunista” terapeutdkhoz men-
tek, &m rovid uton faképnél hagytdk dket, hogy visszatérjenek a
“hagyomanyosabb” kezelésformakhoz. Ha a terapeuta nem mer
egyltt félhet a paciensével, s ez sok mindennek nevezhetd, éppen
csak terapianak nem.

Mindenkinek megvan a maga sajat tarsas vilaga, a benne la-
kozo6 baratokkal és ellenségekkel. A pszichiater nem veheti fel a
harcot a Testiilettel, a Magasabb Korokkel, a Szervezettel, 6 csak
azzal harcolhat, ami a paciens fejében torténik. Elobb vagy
utobb, de mindketten kénytelenek belatni ezt a tényt. Akarcsak
az orvosi ellatas, a pszichiatriai kezelés is csak akkor lehet ha-
tékony, ha legalabb a minimalis életfeltételek adva vannak hoz-
za. Ha a “Ha 6k nem lennének...” sz6fordulat iires gyomorbdl
jon, akkor nem segit a puszta szé vagy a terapias divany. Ha
azonban jatszma, akkor el6bb-utobb be kell fejezni, s a tera-
peutanak igen iigyesnek kell lennie, nehogy az ilyen jatékos id6
el6tt megszokjon téle. Dusay® kitlind dsszefoglalojat adja annak,
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hogyan kell kezelni a jatszmakat a terapiaban.
A jatszmak személyre szabott adagolasa tehat fontos szerepet
jatszik a paciens megtartasaban.

C O A TERAPIA IRANTI MOTIVACIO

A péaciens két okbdl jon terdpiaba, s ezek egyike sem olyan,
hogy veszélybe sodorna a sorskdnyvét. A Felnott azért jon, hogy
megtanulja, hogyan ¢élhet kényelmesebben a sorskonyvében.
Ennek legjobb példai a mindkét nembeli homoszexualisok, akik
rendszerint nyiltan be is valljak ezt a célt. A férfi homoszexualis
nem akarja elhagyni azt a sorskonyvet, melyet veszedelmes és
gylloletes boszorkanyok vagy artatlan és esetenként baratsagos
tiindérlanyok népesitenek be. O pusztan annyit kér, hogy egy ki-
csit jobban érezhesse magat ebben a kiilonos vilagban, és csak
nagyon ritkan all szandékéban, hogy megtanulja hus-vér emberi
Iényeknek latni a néket. Hasonld jellegl terapids célok még a
“Hogyan ¢lhetek boldogabban, mikozben a fejemet verem a
falba”, a “Hogyan éljek kényelmesebben, mikdzben egy lejtds
alagut faldhoz tdmaszkodva kapaszkodom”, a “Hogyan vehetek
ra masokat, hogy ne verjenek hullamokat, mikézben nyakig {ilok
a pocegddorben”, és “Hogyan jarhatok tul masok eszén e
szélhamosok lakta vilagban?”. A sorskonyvi vilag felbolygata-
sara tett kisérletiinkkel varnunk kell mindaddig, amig a paciens
biztonsagban nem érzi magat a terapiaban €s meg nem érti, mi
koze az egésznek a sorskonyvéhez.

A kényelmesebb élet iranti racionalis Felndtt vagy mellett 1é-
tezik egy sokkal siirgetobb ok is, ami terapidba kiildi az em-
bereket. Ez pedig nem mas, mint a Gyermeki koveteldzése, hogy
a sorskonyv a terapeuta kozremiikddésével eldrelendiiljon a
maga utjan.
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D OA TERAPEUTA SORSKONYVE

A terapeuta sorskonyvét leginkabb a csabitd népaciens teszi
probara. Mindaddig, amig csabitds van a dologban, legyen az
barmily finom vagy platoi jellegii, a terapeuta csupan a raosztott
szerepet jatssza, a paciens részérdl pedig szoba sem johet a gyo-
gyulés. A paciensnd ilyen esetekben a “javulas™ legvaltozatosabb
formait produkalja, hogy a terapeuta kedvére tegyen és 6nmagat
szorakoztassa, &m nem teszi meg a “nagy ugrast” a sorskonyvi
vilagbol a valodi életbe. E tény alkotja a Freud altal emlitett
“analitikus tartdzkodas” és “analitikus frusztracid” hatterét. Ha
az analitikusrdl leperegnek a paciens mandéverei, és kdvetkeze-
tesen ragaszkodik ahhoz, hogy csupan a munkijat végezze —
analizalja a paciens ellenallasat, Osztonsorsat és esetleges
indulatattételét —, akkor megmenekiil attol, hogy fizikailag, lel-
kileg vagy erkdlcsileg elcsabitsak. A viszontattétel annyit tesz,
hogy nemcsak az analitikus jatszik szerepet a paciens életében,
hanem a péciens is az 6vében. Ez esetben mindketten sors-
konyvi valaszokat kapnak egymastol, az eredmény pedig az a
“kaotikus helyzet”, melyben az analizis mindent elér, csak az
eredeti céljat nem.

A fenti nehézségek elkeriilésének legegyszeriibb moédja, ha
rogton az elején, a terapias szerz6dés megkdtésekor a paciens-
nek szegezziik a kérdést: “Mondja, valoban megengedi, hogy
meggyogyitsam?”

A legvégletesebb eset az, amikor a terapeuta nemi kapcsolatba
bonyolddik a paciensével — ez kéjes szexudlis és sorskdnyvi
gyonyorok forrasa lehet, am lehetetlenné teszi, hogy barme-
lyikiiknek is elényére valjon a kezelés. A kozép-veszedelmes ka-
tegoriaba tartozik az a technika, amelyben a terapeuta bevallja a
paciensének, hogy vonzodik iranta. Ezt rendszerint azért teszi,
hogy “javitsa kettejiilk kommunikacidjat”. A kommunikaci6 sok-
szor meg is javul, s ez a végtelenségig elnyljthatja a terapia ido-
tartamat — feltéve, ha a kozlést jol idozitettek, €s a paciensnd nem
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szaladt el a kapcsolatbol. A sorskdnyv lekiizdésére azonban
ekkor sincs remény, hiszen a terapeuta pusztan bevallotta, hogy a
paciens szerepet kaphat az 6 sorskonyvi élettervében. A har-
madik és leggyakoribb eset az, amikor a paciens n6 széttart 1ab-
bal foglal helyet a széken. Ilyenkor nem az a helyes eljaras, hogy
a terapeuta beszamol neki a sajat szexualis fantdzidir6l, hanem
hogy megkéri, igazitsa meg a szoknyédjat. Ha sikeriil kivédeni e
provokaciot, akkor jo esély van arra, hogy a kezelés ne forduljon
at a kegyetlen “Megerdszakolosdi” jatszmaba. Ugyanez az elv ér-
vényes a latvanyosan kidiillesztett keblek esetére is. Ha pedig a
homoszexualis férfipaciens iil le tgy, hogy széttart laba koziil
kiduzzadnak a nemi szervei, a terapeuta szové teheti: “Erzékel-
tem a maga oriasi méreteit. Mindazonaltal térjiink vissza a has-
menésére.” Ha a paciens feliivolt: “Kapd be!”, akkor a valasz
valami ilyesmi: “En biztosan nem. En azért vagyok itt, hogy
meggyogyitsam. Nos, mi a helyzet a hasmenésével?”

E O A VEGKIFEJLET MEGJOSLASA

A terapeuta legelsd feladata, hogy kideritse, milyen szerepet
szant neki a sajat sorskonyvében a paciens, s ennek fényében mi-
fele torténések varhatok kettejiik kozott. Ennek jo példaja, ami-
kor a paciens sorskdnyvi utasitdsa tigy szol, hogy “Jarhatsz pszic-
hiaterhez, de csak azzal a feltétellel, hogy egy fikarcnyit sem
gyogyulsz, hiszen végiil ugyis meg kell 6In6d magad”. E gyaszos
végzetosvényen baktatva a paciens annyi viragot szedhet az 1t
mentén, amennyit akar és boldogan jatszhatja az “O most meg-
mondja, mit kell tennem” cimii jatszmat. E jatszma varhato fel-
bukkanasa szinte azonnal lathaté a paciens €lettdrténetébdl, kii-
I6ndsen ha elézéleg mar tobb terapeutat végigjart. A korabbi
terapidk megszakadasanak koriilményeit a legaprobb részletekig
végig kell elemezni. Ha a terapeuta mar biztos a dolgaban, akkor
elé veheti az el6zoekben mar emlitett antitézist, ami nem mas,
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mint a végkifejlet nyilt és dszinte felvazolasa: “Maga arra késziil,
hogy hat honapon vagy akar egy teljes éven at ide jarjon, majd
az egyik 1ilés végén azt mondja nekem az ajtoban: 'Apropo, nem
fogok jonni soha tobbet.' Mindketten fél vagy egy évet sporol-
hatunk az életiinkb6l, ha most azonnal elvalunk egymastol.
Vagy, ha gondolja, végigcsindlhatja, nekem mindegy, én semmi-
képpen sem fogok rosszul jarni.”

Ez még mindig sokkal jobb, mint addig varni, amig a paciens
beinditja az ellenallasat, és akkor (fontoskodo arccal, fensébb-
séges modorban) felajanlani: “Talan jobb volna, ha még egy-
szer atbeszélnénk a dolgot, miel6tt ilyen nagy horderejii don-
tésre szanja el magat.” Ekkor mar talsdgosan kés6 van, a tera-
peuta mar bebizonyitotta ostobasigat, és miért térne vissza a
paciens olyasvalakihez, akit ilyen kdnnyen be tudott csapni? A
terapeutanak az a dolga, hogy mar azel6tt lassa az eseményeket,
mielodtt azok ténylegesen bekovetkeznek, és nem az, hogy a cse-
tepaté utan szedegesse Ossze a lelki livegcserepeket.

A fentiekben vazolt nehézségek elkeriilésének legjobb modja
tehat az, ha rogton a kezdet kezdetén, mar a terapids szerzddés
megkdtésekor megkérdezziik a pacienstdl: “Valoban megengedi,
hogy segitsek a gyogyulasaban?”

A terapianak alapvetden haromféle kimenetele lehetséges:

1. A terapeuta eljatszhatja a paciens sorskonyve altal igényelt
szerepet vagy jelenetet. A végén a paciens ugy tavozik, hogy
“Nem javult”, “javult” vagy “sokat javult” — az évek soran ezek-
b6l az adatokbol remek statisztikai tablazatok készithetSk. Ep-
pen csak a “gyogyult” kategorianak nem marad rovat.

2. A paciens rendelkezhet “Addig, amig” sorskonyvvel: “Nem
lehetsz sikeres mindaddig, amig meg nem valdsulnak bizonyos
feltételek.” Ennek leggyakoribb megvalté vardzsigéjérdl korab-
ban mar esett sz6. “Nem szabadulhatsz meg mindaddig, amig
tal nem jutsz azon az ¢letkoron, amelyben apad (anyad, batyad,
névéred stb.) meghalt.” Ez az “oraidejii megvaltas”. Ha a pa-
ciens megfelel az adott feltételnek, akkor “engedélyt” kap arra,
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hogy meggyogyuljon, s ekkortol kezdve teljesen mindegy, hany
sikertelen terapeutanal jart kordbban; az a szerencsés ficko, aki-
hez ekkor keriil, biztos, hogy sikert ér el nala (hacsak nem
menthetetlen pancser az illet6). Minthogy a paciens ekkor mar
“készen all a terapiara”, és “kész arra, hogy meggyodgyuljon”,
csaknem minden terapeuta meg tudja gyogyitani. Csipkerdzsika
mar ébredezik, igy hat barmilyen Kiralyfi csokjara kipattan az
agybol — nem csoda, hisz sorskdnyvét igy programoztak. A “cél-
idejli megvaltast” igénylé sorskdnyv mar érdekesebb kihivast
kinal. Példaul: “Nem gyodgyulhatsz meg mindaddig, amig olyan
terapeutara nem akadsz, aki képes taljarni az eszeden (aki oko-
sabb, mint én, az apad).” Ez esetben a terapeuta kénytelen
megfejteni egy rejtvényt (“Ezt maganak jobban kell tudnia”)
vagy megoldani valamely mas magikus feladatot. A paciens sok
terapeutat megjarhat, mig olyasvalakire akad, aki ismeri a rej-
tély megoldasat. A terapeuta olyan helyzetbe keriil, mint a mese-
beli kiralyfi, aki vagy megfejti a talalos kérdést, és elnyeri a
kiralylany kezét, vagy a fejét veszik. Ha fény derdl a titokra, a
paciens megszabadul apja (vagy boszorkany-anyja) atkatol. Ez
pedig annyit jelent, hogy innen kezdve szabadsagaban all meg-
gyogyulni — és meg is gyogyul, hiszen ez a lehetdség is szerepel
a sorskonyvben, éppugy, mint a tiindérmesében.

3. A harmadik eset az, amikor a sorskonyv elGirja, hogy a pa-
ciens soha nem gyogyulhat meg, am a terapeuta sikeresen
feloldja ezt az atkot. Ehhez persze hihetetlen hatékonysag és
komoly szaktudas sziikséges. A terapeutanak el kell nyernie a
paciens Gyermekijének teljes és feltétlen bizalmat. A siker teljes
egészében attdl fligg, vajon eléri-e a terapeuta, hogy a paciens
Gyermekije jobban bizzon 6benne, mint a sorskonyvet diktald
eredeti sziildben. Az is sziikséges, hogy a pszichidter pontosan
ismerje és helyesen alkalmazza a sorskdnyv lekiizdésének mod-
jait, a mindenkori antitézist.

Az alabbiakban megprobaljuk illusztralni a megvaltdé varazs-
ige (a bels6 felszabaditas) és a sorskonyv-antitézis kozotti kii-
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lonbséget. Csipkerdzsikat szazévnyi alomra itélték, melynek
végeztével egy kiralyfi csokja (legalabbis latszolag) megvalthatja
6t. A kiralyfi csokja a belsé megvaltast jelenti: e gyogymodot
elére beprogramoztak a sorskonyvbe. Ha azonban nem szaz, ha-
nem mar hisz év mulva arra jart volna egy kiralyfi, és igy szolt
volna Roézsikdhoz: “Valojaban semmi sziikség nincs arra, hogy
még nyolcvan évig itt fekiidj”, ez kiils6 megvaltas lett volna —
olyasmi, ami kiviilrél jott, ami képes megtorni a sorskdnyvet
annak ellenére, hogy nem szerepel az eredeti programban.

F OA SORSKONYV ANTITEZISE

Az eddig elmondottak csupan arra szolgaltak, hogy eldkészit-
sék a valaszt a kérdésre: “Mit tehetiink a sorskdnyvvel?” A pszi-
chiatriai kezelés harom f6 alkotoelembdl tevodik Ossze: (1) a
“jelenlét”, (2) a “haztartasi kisokos” és (3) a “kiugras”.

A “jelenlét” annyit tesz, hogy a paciens tudja, van hova fordul-
nia, van kivel megbeszélnie a problémait, van kivel jatszmaznia a
szorongas ¢és a depresszid feloldasa végett, és van valaki, aki
batoritja 6t, aki megbocsat neki, akitdl lelki csokit kaphat. Mind-
ezek olyan irgalmas cselekedetek, melyekre valdjaban csak a
Maganyos Gyermeknek van sziiksége. Azok a paciensek, akikrol
nem gondoskodtak a korai éveikben, akiknek meghalt az édes-
anyjuk vagy az édesapjuk tiz-, 6t- vagy kétéves korukban, akiket
elhagytak, semmibe vettek, bantalmaztak vagy eldobtak — nos,
ok igénylik, hogy wvalaki betdltse az ¢letiikben keletkezett
iszonyu urt, aki “jelen van”, aki “veliik van”, aki “vigyaz rajuk”,
még miel6tt barmiféle érdemi kezelés elkezdédhetne.

A “haztartasi kisokos” nem mas, mint terapias tanacsok kész-
lete arra vonatkozoan, hogy a paciens hogyan legyen boldog vagy
legalabbis kevésbé boldogtalan a sajat sorskonyvi vilagaban.
“Probalkozz keményebben.” “Ne add meg a nagymamad cimét a
Farkasnak.” “Kérd el a lany telefonszamat még ¢jfél elott.” “Ne
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fogadj el édességet idegenektdl.” Az effajta tanacsok leginkabb a
zavart skizoid Gyermek szdmara értékesek, s jo hasznukat veszi
még Piroska, a Hamupipdkébdl a Kiralyfi, valamint Jancsi €s
Juliska.

A “kiugras” abbol all, hogy a pacienst kivezetjiik a sorskony-
vébdl a valddi vildgba. Legelegansabb formajaban ez azt kivanja
a terapeutatol, hogy egyetlenegy beavatkozas soran taldlja meg a
sorskonyv antitézisét. Az alabbi esettorténet jol érzékelteti az en-
nek végrehajtasahoz sziikséges szondazas, intuiciéo és szakmai
bizalom gyorsan kibontakozé folyamatat.

AMBER ESETE

Amber McArgo nagyon messzir6l jott Dr. Q.-hoz, miutan a
barataitol hallott rola. Tavoli sziilévarosaban, Bryneiraban mar
harom “pszichoanalitikust” is megjart, akik képtelenek voltak
segiteni rajta. Dr. Q. tudta, hogy ezek az emberek nem voltak
igazi pszichoanalitikusok, s6ét, Bryneira varoska legrosszabb
terapeutai 1évén, egymassal versengve igyekeztek Osszezavarni
Amber fejét, ilyesféle szavakkal, mint 'identifikacio, 'dependen-
cia', 'mazochizmus' és a tobbi. Amber azzal kezdte, hogy még
aznap este vissza kell repiilnie otthonaba, mert nincs kire hagy-
ni a gyermekeit, igy Dr. Q. abban az érdekes kihivasban
részesiilt, hogy egyetlen iilésben probalja meggyogyitani 6t.

Amber arra panaszkodott, hogy ideges, zakatol a szive, nem
tud aludni, depresszids és munkaképtelen. Mar harom éve nem
érzett nemi vagyat, és azota semmiféle szexualis élménye nem
volt. Tiinetei akkor kezdddtek, amikor apja cukorbeteg lett. A
pszichiatriai és orvosi el6torténet feltévete utdn Dr. Q. arra kérte
Ambert, hogy beszéljen az apjarol. Negyven perc mulva mar ka-
piskalta, hogy a panaszok arra szolgalnak, hogy életben tartsak
Amber apjat. Amig Amber beteg, addig apjanak esélye van a tul-
¢élésre. Amint javulni kezd, az apa élete szornyli veszélyben fo-
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rog. Mindez persze csupan Amber Gyermekijének sorskonyvi
illazidja volt, hiszen az apa csak enyhe és jol karbantartott cu-
korbetegségben szenvedett, és még a lathataron sem meriilt fel a
halal lehet6sége. Ambernek azonban jobban esett gy gondol-
nia, hogy 0 tartja kézben apja életét.

Esetében a Sziil6i eldiras igy hangzott: “Légy jo kislany. Mi
csak teérted ¢liink.” Az apai gatld parancs pedig ezt mondta: “Ne
légy egészséges, hisz azzal megélsz engem!” Am valami azt sug-
ta Dr. Q.-nak, hogy a dolog még ennél is bonyolultabb: Az “ide-
ges” anya példat adott a lanyanak, hogyan betegedjék meg, s
Amber engedelmesen kovette ezt a mintat.

Dr. Q.-nak ki kellett gondolnia, mit adhat cserébe Ambernek,
ha arra kéri, Iépjen ki a sorskdnyvébdl. Félo volt ugyanis, hogy
ha ez nem torténik meg, Amber még a jelenleginél is rosszabbul
lesz. A “Légy jo kislany” el6irasra alapozott ellensorskonyv
Amber életének e pontjan igy szolt: “Légy jo feleség €s jo anya.”

— Mi torténne, ha meghalna az apja? — kérdezte Dr. Q.

— Akkor rosszabbul lennék — felelte Amber.

A valasz arra vallott, hogy nem “addig, amig”, hanem “tra-
gikus” tipust sorskonyvrél van szd, s ez voltaképpen meg-
konnyitette Dr. Q. feladatat. Ha ugyanis az utasitds ugy szolt
volna, hogy ‘“Maradj beteg mindaddig, amig apad meg nem hal”,
akkor Amber vélhetéen inkabb a betegséget valasztotta volna,
semhogy megkockaztassa a javulast, hiszen a Gyermekije szerint
ez az apja halalat okozta volna. A sorskonyv azonban szerencsé-
re ekképp szolt: “Te betegitetted meg apadat, most hat beteged;j
meg te is, mert ezaltal életben tarthatod 6t. Ha apad meghal,
szornyl kovetkezmények varnak rad.” Mindez az alabbi dontés
elé allitotta Ambert: “Vagy gydgyulj meg most, vagy szenvedi
tovabb, ¢és szenvedj még tovabb, egészen a sajat halalod
napjaig!”

Mindeme el6késziiletek utan Dr. Q. megszolalt:

— Ugy tiinik, mintha maga azért betegeskedne, hogy ennek
révén megmentse az apja €letét.
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Az allitas pontos megfogalmazasa és gondos idoézitése azt a
célt szolgalta, hogy a kozlés tartalma egyidejlileg érje el Amber
Sziil6ijét, Felnottjét €s Gyermekijét. Amber anyjanak €s apjanak
Sziil6ijét egyarant kielégiiléssei toltotte el a tény, hogy 6 “olyan
j6 kislany”, hogy hajlandd szenvedni anyuért és apuért. Apja
Gyermekije kiilon oriilt annak, hogy Amber olyan engedelmesen
kovette az 6 utasitasat, hogy tényleg megbetegedett (az apa nyil-
vanvaloan kedvelte a neurotikus ndket, hiszen éppen ilyet vett
feleségiil). Amber anyjanak Felnéttje ugyancsak elégedetten
nyugtazta, hogy a lany jol megtanulta a leckét, és valdban “jo
nyomorék” -ké valt. Dr. Q. nem tudhatta, vajon hogyan reagélna
a dolgokra Amber anyjanak Gyermekije, &m itt szamitani le-
hetett némi meglepetésre. Ennyit Amber Sziildijének Osszete-
vo6irdl. Dr. Q. Ggy gondolta, hogy Amber Felnéttje egyetért majd
a diagnozissal, hiszen az pontos és korrekt volt. Amber Gyer-
mekijétol sem lehetett nagy ellenallast varni, mivel a diagnozis
megerdsitette, hogy Amber igenis jo kislany volt, hiszen mindkét
szilldjének készségesen engedelmeskedett. Am a puding proba-
ja az, ha megeszik. Dr. Q. kivancsian varta a valaszt: ha Amber
ugy kezdi, hogy “ Igen, de...”, akkor rosszabb a prognozis,
mintha csak siman egyetért vele.

“0066... — mondta Amber —, azt hiszem, igaza van.

Ez a valasz szabadda tette az utat arra, hogy Dr. Q. beinditsa a
sorskdnyv antitézisét, ami nem mas volt, mint az, hogy “ki-
mondja a valast” Amber és az apja kozott. Dr. Q. a sorskdnyvi
antitézis harmas ‘“varazsigéje” szerint cselekedett: az Erd, az
Engedély és a Védelem taktikajat vetette latba.

1. Eré. Vajon elég hatalmas és befolyasos volt-e Dr. Q. ahhoz,
hogy legaldbb egy idére folébe kerekedhessen Amber apjanak?
Legalabb két dolog azt stgta, hogy igen. El6szor is, ugy tlnt,
Amber valoban belefaradt a betegségébe. Lehet, hogy elozdleg
mar mas terapeutakat is felkeresett, hogy jatszmazzon veliik, €s
megtanulja tdliikk, hogyan éldegélhet egyiitt kényelmesebben a
tiineteivel, am a tény, hogy ilyen hosszl Utra szanta el magat,
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hogy eljusson Dr. Q.-hoz, mar 6nmagaban is azt mutatta, hogy
készen all a “kiugrasra” és a gyodgyulasra. S6t, nem csupan
elszanta magat az utra, hanem meg is tette azt (ahelyett, hogy
visszarettent volna téle) — s ez arra utalt, hogy a Gyermekije
mélységesen hitt a doktor magikus gyogyito erejében.

2. Engedély. Dr. Q.-nak nagyon gondosan kellett megfogal-
maznia az engedély szavait. Tudta ugyanis, hogy ezek a paciens
kénye-kedve szerint értelmezhetdk, akarcsak annak idején a
delphoi josda kinyilatkoztatasai. Ha Amber kibujhatott volna az
engedély aldl, meg is tette volna, hiszen, ahogy mar emlitettiik,
ilyen esetekben a Gyermeki tigy miikddik, mint az Okos Ugyvéd,
aki minden Szerzddésben megtalalja a gyenge pontokat és kis-
kapukat.

3. Védelem. A jelen helyzetben ez volt a legsulyosabb problé-
ma. Mivel Amber az interju utdn azonnal hazautazik, nem tér-
het vissza Dr Q.-hoz védelemért. Megsértvén a “Légy beteg!”
parancsot, Amber Gyermekijének szembe kell majd néznie azzal,
hogy mindkét Sziildje orkanszerii haragra gerjed iranta. Es sen-
ki sem lesz mellette, ha elfogja a panik. A telefon talan segithet,
am nem tal sokat, hiszen Amber csupan egyetlenegyszer talalko-
zott Dr. Q.-val.

Dr. Q. a kovetkezOképpen jart el: el6szor is Amber Fel-
nottj¢hez beszélt.

— Valoban azt gondolja, hogy megmentheti az apjat azzal, ha
maga beteg? — kérdezte tdle.

Amber erre értelemszertien csak igy felelhetett:

— Nem, azt hiszem, nem.

— Eletveszélyben van az édesapja?

— Nincs kozvetlen életveszélyben, legalabbis az orvosai szerint
nincs.

— De magat mégiscsak valamiféle atok sujtja, amely azt kove-
teli magatol, hogy betegedjen meg, és maradjon is beteg annak
érdekében, hogy megmentse az apja életét, és maga most éppen
ezt teszi.
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— Igen, azt hiszem, igaza van.

— Akkor maganak engedélyre van sziiksége, hogy meggyo-
gyulhasson. — Dr. Q. Amberre nézett, s a né bélintott.

— Ezennel megadom maganak az engedélyt a gyogyulasra.

— Meg fogom probalni.

— A puszta probalkozas nem elegendd. Dontést kell hoznia.
Vagy elvalik az apjatol, és elengedi 6t a maga tjan, és maga is
megy a magaén, vagy nem valik el téle, és akkor minden marad a
régiben. Melyik megoldast valasztja?

Hosszu hallgatas kovetkezett. Végiil Amber megszolalt:

— Elvalok téle. Meggyodgyulok. Biztos Ilehetek az
engedélyében, Doktor ur?

— Igen, biztos lehet benne.

Ekkor Dr. Q.-nak eszébe jutott még valami. Meghivta Ambert,
hogy ebéd utan latogasson el a délutani terapias csoportba.
Amber elfogadta a meghivast.

Az interju végeztével Dr. Q. Amber szemébe nézett, és azt
mondta:

— Nem fog meghalni az édesapja, ha maga meggydgyul.

Amber visszanézett, és nem valaszolt.

Két oraval késébb Dr. Q. elmesélte a csoportjanak, milyen
messzir6l jott Amber, hogy lathassa 6t, €s hogy este mar haza
kell utaznia. Megkérte a csoport tagjait, hogy egyezzenek bele,
hogy Amber is részt vehessen az aznapi iilésen. A csoport bele-
egyezett ebbe. Amber sikeresen felvette a beszélgetés fonalat,
hiszen korabban mar olvasott a tranzakcidanalizisrél, és értette a
Sziil6i, a Feln6tt, a Gyermeki, a jatszma és a sorskdnyv szavak
jelentését. Miutan elmondta a torténetét, a csoport rogtén a
targyra tért, ahogyan délel6tt mar Dr. Q. is tette.

— Azért vagy beteg, hogy megmentsd az apad életét — mondta
egyikik.

— Milyen a férjed? — kérdezte a masik.

— Mint a Gibraltari Szikla — vagta r4 Amber.

407



— Tehat azért jottél, hogy konzultalj a Nagy Piramissal —
mondta valaki, Dr. Q.-ra célozva.

— O nem a Nagy Piramis — tiltakozott Amber.

— De, a Gyermekid szamara az — jegyezte meg valaki, és
Amber néma maradt.

Dr. Q. nem sz6lt semmit, csak hallgatott. Ahogy a vita foly-
tatodott, valaki megkérdezte:

— Adott neki engedélyt arra, hogy meggyogyuljon?

Dr. Q. bolintott.

— Miért nem adja neki irasba, ha mar ma elmegy?

— Lehet, hogy irasba adom — mondta Dr. Q.

Végiil elhangzott a mondat, amelyre Dr. Q. vart. Amikor a sze-
xudlis ¢€letérdl kérdezték, Amber bevallotta, hogy gyakran van-
nak az apjaval kapcsolatos szexualis almai. Az iilés vége felé Dr.
Q. megirta az engedélyt, amely igy hangzott: “Tébbé nem kell
nemi életet élned az apaddal.” Tovabba: “Amber engedélyt kap
arra, hogy apjan kiviil mas férfiakkal is szeretkezzék. Amber en-
gedélyt kap arra, hogy meggyogyuljon és egészséges maradjon.”

— Mit gondolsz, mit jelent ez? — kérdezte valaki.

— Nem pontosan értem. Azt jelenti, hogy keressek magamnak
szeret6t?

— Nem, Dr. Q. nem ugy értette. Ugy értette, hogy engedélyt ad
neked arra, hogy szeretkezz¢l a férjeddel.

— O. Az egyik korabbi doktorom azt javasolta, hogy tartsak
szeretot. Ettol gy megijedtem.

— Dr. Q. nem erre gondolt.

Amber a tarcajaba tette a cédulat, am ekkor valaki gyanut
fogott.

— Mit fogsz csinélni azzal a papirral?

— Lefogadom, hogy a baratainak fogja mutogatni.

Amber elmosolyodott.

— Hat persze.

— {rasos engedély a Nagy Piramistol, mi? Ez hiressé tesz majd
téged.
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— Nem leszel jobban, ha megmutatod a barataidnak. Ez jatsz-
ma! — kiéltotta valaki.

— Attol tartok, igazuk van — mondta Dr. Q. — Lehet, hogy
mégsem kellene irasba adni az engedélyt.

— Ugy érti, adjam vissza?

Dr. Q. bolintott. Amber visszaadta a papirt.

— Akarja, hogy felolvassam maganak? — kérdezte Dr. Q.

— Nem fogom elfelejteni.

Dr. Q. mégis adott egy irast Ambernek:, a cédulan két valodi
bryneirai pszichoanalitikus neve allt. A Doktor sajnalta, hogy
Amber sziildvarosaban nincsenek tranzakcidanalitikusok.

— Ha hazaért, keresse fel egyikiiket — tanacsolta Ambernek.

Néhany hét mulva levél jott Bryneirabol.

“Koszondm mindenkinek, hogy ram aldoztak az idejiiket.
Amikor eljottem 6noktdl, ugy érzem, kilencvenkilenc szazalék-
ban meggyodgyultam. A dolgaim jol mennek, a legfobb problé-
maimon taljutottam. A tobbivel mar magam is megbirkdzom.
Apam nem ragja tobbé az életemet, €s én sem félek mar attol,
hogy meghal. Harom év ota el6szor a nemi életem is normalis
kerékvagasba terel6dott. Volt ugyan néhany rossz napom, de ha-
mar rendbe jottem. Ezutan felkerestem Dr. X.-et, ahogy tana-
csolta nekem.”

A fenti példat azért szemeltiik ki, hogy bemutassuk, hogyan
gondolkozik a sorskonyv-analitikus. Ez az eredmény elég jo volt
ahhoz képest, hogy csak egyetlen beszélgetésre és egyetlen cso-
portiilésre kellett szoritkoznunk. A paciensnek elényére valt a
szdmara kiadott engedély, hiszen a lehetd legtobbet hozta ki
beldle.

G OA GYOGYULAS

Nyilvanvald, hogy Amber nem tokéletesen és nem 6rokre gyo-
gyult meg. A szdmara felkinalt sorskdnyvi antitézis azonban jol
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kitapinthaté terapias elényt hozott. Am barmilyen latvanyosak is
ezek az elonyok, csupan a terapias folyamat melléktermékeinek
szabad tekintenlink 6ket. A sorskonyvi antitézis valodi célja az
idényerés, amely arra szolgal, hogy a paciens jobban a mélyére
hatolhasson a sorskonyvi appardtusdnak, annak érdekében,
hogy megvéltoztathassa eredeti sorskényvi dontését. Az “Old
meg magad!” Sziil6i késztetéstdl szenvedd paciens, akinek a
Gyermekije csupan egy halvany “Igen, Mama!” valaszra képes,
egyuttal a terapeuta hangjat is hallja, amely azt sugallja neki:
“Ne tedd!” Az egyszeru antitézis tehat arra szolgal, hogy a pa-
ciens a kritikus pillanatban képes legyen ellenallni az ongyil-
kossagi késztetésnek, s adott esetben visszaléphessen a halal
torkabol. Ez a “kegyelemlevél” csupan jarulékos eldny a terapia
hosszi folyamatan belill. Paciens Pista azért il a csoportban,
hogy elegendd iddt kapjon arra, hogy az eredeti sorskonyvi don-
tését egy masikkal cserélje fel.

A Sziil6i programozas erejének gyengiilése Pista Gyermeki-
jének egyre nagyobb szabadsagat hozza magaval. Egy szép na-
pon, a terapeuta €s a sajat Felnottje segitségével, Pista azon veszi
észre magat, hogy maga mogott hagyta a sorskonyvi vilagot, és a
sajat autojan kiszaguldott a sajat életének autopalyjara. Eleté-
nek szindarabjat immar 0j szereplok, 0j szerepek, 0j szoveg-
konyvek és 1j nyereségek népesitik be. A szereploket és a “vég-
zetet” atprogramozo sorskonyvi gyogyulas egyben terapias gyo-
gyulast is jelent, hiszen az Gjradontés révén a tiinetek tilnyomo
része is felszaradt, akar harmat a napfényben. A tiinemény gyak-
ran olyan hirtelen megy végbe, hogy a paciens szinte a terapeu-
ta és a csoporttagok szeme lattara “ugrik ki a sorskonyvébdl, és
huppan talpra a val6 vilag mezején. Jancsi méar nem beteg em-
ber, nem paciens tobbé, hanem olyan normalis és egészséges
személy, akinek van ugyan néhany problémaja, am sajat ere-
jébol hozzalat ezek megoldasahoz.

Mindez hasonl6 ahhoz, ami hasmiitét utan torténik. Az elsé
par napban a paciens még labadoz6 beteg ember, aki minden
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nappal tobbet sétal a korhaz folyosdjan, és mindennap kicsit tobb
idét tolt az agyon kiviil. Am az 6todik vagy hatodik napon
egészen Uj képességekkel ébred. Most mar egészséges ember,
akinek néhany apro6 zavard tény neheziti az életét — még gyenge,
¢és esetleg f34j kicsit a hasa. De mar nem elégszik meg azzal, hogy
“jobban legyen”, mér ki akar menni a kertbe, a gyengeségei mar
nem bénitjak meg az életét, csupan olyan bonyodalmak, ame-
lyektél minél eldbb meg akar szabadulni, hogy hazamehessen,
és a dolga utan lasson odakint az Eletben. Es mindez a “varazs-
latos atkapcsolas” egyetlen éjszaka leforgasa alatt torténik!
Ugyanilyen a sorskonyvanalizis soran megfigyelhetd “kiugras”
is: Pista tegnap még paciens, ma mar valos személy, aki alig var-
ja, hogy a maga feje utan mehessen.

Moéni a sziileivel €lt. Apja hivatasos paciens volt, aki depresz-
szioja miatt rokkantnyugdijon tengddott. Monit Ggy nevelték,
hogy egy nap majd sziilei nyomdokaba Iéphessen, am mire ti-
zennyolc éves lett, beleunt addigi 6romtelen életébe. Hat hona-
pon at csak “javulgatott” a terapiaban, am egy nap elhatarozta,
hogy meggyogyul.

— Mit tegyek azért, hogy meggyogyuljak? — kérdezte a tera-
peutat.

— Foglalkozz a sajat dolgaiddal- valaszolta Dr. Q.

A kovetkezé héten Moni mar masképp 61t6zott, és masképp
gondolkodott. Kemény harcot vivott azért, hogy a sajat érzelmi
¢életét ¢lhesse, és ne az apjaét, de egyre jobban ment neki a do-
log. Apja allapotanak iddéleges rosszabbodasai immar nem be-
tegitették meg Monit. S6t, anyai programjat is Gjrairta, mely ere-
detileg igy szolt: “Az élet kemény harc, maradj itthon apaddal!”
Moni hirtelen egész sor 1j életdontést hozott. Levetette és kidob-
ta a “skizofrének uniformisat”, és igazi né moédjara kezdett 6l-
tozkodni. Visszament az egyetemre, sokat randevizott, és végiil
balkiralynének is megvalasztottdk. Dr. Q. mar csak annyit mon-
dott neki:
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— Nem igaz, hogy folytonos kemény harc az életed. Csak akkor
valik azza, ha te magad azza teszed. Hagyd abba a harcot, és
kezdj el €élni.

Moni igy is tett.

1 Lorand, S. Technique of Psychoanalytic Therapy. International
Universities Press, New York, 1947.

2 Steiner, C. M. Games Alcoholics Play. Loc. cit.

3 Dusay, J. M. “Response in Therapy.” Transactional Analysis
Bulletin, 5:136-37. 1966. aprilis
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TIZENKILENCEDIK FEJEZET

A donté beavatkozas

A OA VEGSO KOZOS OSVENYEK

A terapeuta csak akkor szerezhet tudomast a paciens lelki
torténéseirdl, ha ezek hangok vagy mozdulatok formajaban kife-
jezésre jutnak. Elvben minden éndllapot megtaldlhatja a maga
onkifejezési modjat. Ennek klasszikus példaja, amikor meg-
kérdezik Lindat: “Hogy megy a hazassagod?” — s 6 biiszkén ra-
vagja: “A hhéazas-sdgom??? Tokké-letes!” Mikozben e szavakat
mondja, jobb keze hiivelyk- és mutatéujjaval szorosan atkap-
csolja a jegygylirtijét, keresztbe veti a 1abat, s jobb labfejét eldre-
hatra lengeti. Ekkor valaki megkérdezi: “Ezt mondja a hangod,
de mit mond a ladbad?” — s Linda meglepetten a labara pillant.
Masvalaki igy érdeklédik: “Es mit mond a jobb kezed a jegy-
gylridnek?” Ezen a ponton Linda zokogasban tdr ki, s végiil
elpanaszolja, hogy a férje iszik €s veri 6t.

Mire Linda otthonosabban mozog a tranzakcidanalizis vila-
gaban, mar pontosan el tudja mondani a kérdésre adott harom-
féle valasz eredetét. “A hazassagom tokéletes!” cimli mondatot a
biiszke Anyai Sziil6ije hangoztatta, aki Linda beszélé-appara-
tusat foglalta le a sajat “végso kozos 6svénye”-ként. A jobb kezét
a Felnéttje iranyitotta, annak igazolasara, hogy bizony Linda
valoban — és esetleg véglegesen — egy undok boroshord6éhoz lan-
colta életét. A 1abat a Gyermekije zarta Ossze, hogy elzarja az
utat a behatolni kész férj eldl, s ugyand néhany esetleges riigast is
kilatasba helyezett szamara. Hangsulyoznunk kell, hogy a test
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egyes részei csupan eszk6zok az egyes énallapotok szamara a
végso kozos 0svény kivalasztasdhoz.

A végso kozos Osvény kivalasztasa haromféleképpen tortén-
het: disszociacio, kizaras vagy integracio révén. Ha az énallapo-
tok 'dissszocidlodnak', elszigetelddnek, nem “kommunikélnak”
egymassal, akkor mindegyikiik megtalalja a maga kiilon onkife-
jezodési modjat, igy egyik sem lesz “tudatdban” annak, mit
csinal a masik. Linda besz¢l6 Sziildije igy tehat nem tudott arrol,
mit csindlt Linda ujjtapogaté Felndttje és rugdosé Gyermekije,
sOt e két utobbi sem tudott egymas “tevékenységérdl”. Ez ponto-
san leképezte a vald életbeni helyzetet is: a kisgyermek Linda
nem beszélhetett nyiltan a sziileivel, s ezért sok mindent a hatuk
mogott csinalt. Ha elkaptak, gy probalta meg elharitani a fe-
lelésséget, hogy azt allitotta, hogy (a Felndttje) nem volt tiszta-
ban azzal, hogy mit mivelt (a Gyermekije). Klinikai szempont-
bol ez hisztérikus helyzet, melyben a Gyermeki komplex dolgo-
kat visz véghez, a Feln6tt elharitja a felel6sséget, a Sziildi pedig
elszigetel6dik az eseményektol.

A “kizéaras” annyit jelent, hogy valamelyik énallapot a tobbinél
sokkal er6sebb “lelki energiamegszallas”-ban, pszichoanalitikus
nyelven szolva “katexis”-ban részesiil, mint a tobbi, és gyakor-
latilag “atveszi a hatalmat” a személy egésze felett. Csoport-
szinten ez leginkabb vallasi vagy politikai fanatikusoknal fordul
eld, amikor is a kizard Sziiléi (néhany “tudattalan” elvétés vagy
nyelvbotlas kivételével) az 0Osszes kommunikacids csatornat
uralma alatt tartja, és kiméletleniil eltapossa a Gyermekit és a
Felnéttet s a csoport tobbi tagjat is. Enyhébb mértékben ugyan-
ez torténik a kompenzalt skizofrének esetében is — itt is a Sziil6i
keriil uralomra, majd kizdrja a “rossz” vagy megbizhatatlan
Gyermekit és az erélytelen, “gyengén katektalt” Felndttet egy-
arant, annak érdekében, hogy a személy minél elobb kike-
riilhessen a korhazbol vagy a sokk-kezeld helyiségbdl. E helyzet
ismét csak valos gyermekkori helyzetet tiikroz, nevezetesen azt,
amelyben a kisgyermeket magara hagytak, az énfejlédésével nem
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torédtek, csak azzal, hogy nehogy magahoz ragadja a kez-
deményezd szerepet a sziilok jelenlétében.

A kizaras “normal” esete a jol szervezett személyiség sajatja, s
olyankor lép el6térbe, amikor az egyik énallapot a tobbi bele-
egyezésével veszi at az iranyitd szerepet. MunkaidOben példaul a
Gyermek és a Sziil6i hattérbe szorul, s engedi nyugodtan dolgoz-
ni a Felndttet. Az egyiittmitkodésért cserébe a Gyermeki szerepet
kaphat példaul zenés-tancos Osszejoveteleken, a Sziiléi pedig
egyéb lnnepélyes-protokollaris alkalmakkor (példaul sziil6i ér-
tekezleteken) .

Az integracio azt jelenti, hogy mindharom énallapot egyidejii-
leg jut oOnkifejezési lehetdséghez, foként szinpadi szereplés so-
ran vagy emberekkel valo hivatasos foglalkozas kozben.

A hangszin ¢és a testtartds ugyancsak jo példai a végs6 kozos
Osvénynek. A hang a kompromisszumok felismerésében nyujt
szamunkra segitséget. Sok nd példaul vékony kislanyhangon
mond okos dolgokat, s ekdzben meglehetds hatarozottsagot mu-
tat. A kompromisszumban mindharom énallapot részt vesz: a
Sziil6i azt mondja: “Ne ndj fel!”, a Feln6tt mondja a kinyilat-
kozatast, a Gyermeki pedig kettejiik védelmében siitkérezik. Ez a
“Felnétt-programozta Gyermek”, a “Koravén Gyermek” képe.
Sok férfi feln6tt hangon mond okos dolgokat, am hangjabol
hianyzik a magabiztossag. Az 6 Sziil6ijiik azt kérdezi: “Most azt
hiszed, te fijod a passzatszelet?” A Gyermeki megmakacsolja
magat: “Hat meg is mutatom neked, hogy én fijom!” A Felndtt
kozbeszol: “Ime, itt egy kis passzitszél!” Ez a Gyermek-prog-
ramozta Felnott. Ismeretes még a Sziil6-programozta Gyermek
(“A mama mondta, hogy...”) és a Felndtt-programozta Sziil6
(“Igy és igy kell ezt csinalni”).

A kiilonféle testtartasok nemcsak a harom f6 énallapotba,
hanem ezek finomabb mélyrétegeibe is bepillantast engednek. A
Kritikus Sziil6 gy iil, mint aki nyarsat nyelt, s ujjaval egyenesen
eléremutat (“Te! Sotétben bujkald  ellenforradalmar, resz-
kess!”). A Gondoskodé Sziilé védészarnyként lengeti a karjat. A
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Felnétt testtartas rugalmas, éber és mozdulatkész. Az Alkalmaz-
kod6 Gyermek 0Osszegdmbolyddve visszahuzodik, mig végiil
csaknem magzati poziciot vesz fel. Az Onkifejezd Gyermek a le-
heté legtdbb izmat kihajlitjia és megfesziti. Osszegdmbolyddve
zokogunk, ¢és kitarult testtartdsban nevetiink. Ha csak egyetlen-
egy ujjunkat — mondjuk, a mutatéujjunkat — behajlitjuk, ez mar
onmagaban kivalthatja a bizonytalansdg ¢és a visszahuzodas
¢lményét, a kitart tenyér pedig a bizalom és a nyiltsag élményét
adja. Am ha mereven magunk elé tessziik mindkét tenyeriinket,
ezzel pajzsot formalunk a masik ember kozeledése, s6t akar
gondolatai ellen.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az onkéntelen izom-
mozgasokat a Gyermeki szabalyozza, a nagyobb, tudatos mozga-
sokért a Felnott felelds, a Sziiloi pedig a testtartast, a feszit6- és
hajlitdizmok tonusanak egyensulyat iranyitja.

A fentiekb6l mar latjuk, hogy a végséd kozos Osvényeket a
fejiinkben €16 parbeszéd alakitja ki. Az egyszer(i énallapotok ko-
zOtt négyféle parbeszéd lehetséges: harom dialogus (Sz-F, Sz-Gy
és F-Gy) ¢és egy “trialogus” (Sz-F-Gy). A helyzetet tovabb
bonyolithatja, ha a Sziil6i én “két csatornan ad”, az Anya és az
Apa hangjan; sot “adasba Iéphetnek” nagysziiléi hangok és mas
szil6figurak is. Minden hangnak megvan a maga gesztusvilaga
és az ennek kifejezésére szolgald kedvenc testrésze. Am barmi-
lyen legyen is a parbeszéd természete, a végeredmény mindig a
végso kozos Osvények formajaban jelentkezik. Egészen pontosan
szolva, a dominancia, a megegyezés vagy a kompromisszum
révén egyetlen f6 végsé Osvény alakul ki, az elnyomott és lega-
tolt énallapotok pedig “kaldozaddkon” szornak érdekes miisort a
kiilvilagba.
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B 0 HANGOK A FEJBEN

Vajon mennyiben tekinthetjiik valdsdgosnak a fentebb em-
litett “hangokat”? Breuer' mar tobb mint szaz éve felfedezte
elhiresiilt paciensében a tudatossag kiilonboz6 szintjeit, am
ijjedtében jO messzire el is futott e felismeréstol. “Kollégaja”,
Freud, nagyjabol ugyanebben az idGben jutott arra a meggyo-
z0désre, hogy a vizualis képzelet vagyakat fejez ki, s ettél kezdve
¢lete nagy részét e felfedezésnek szentelte. Ebbéli munkaja
annyira lefoglalta 6t, hogy a lélek hangjainak elemzésére mar
szinte nem is forditott figyelmet. Bar Federn® kimondta, hogy “az
én két része kozott mentalis parbeszéd folyik™, voltaképpen 6
sem magukrol a tényleges hangokrol beszélt, hanem e hangok
vizualis leképezddésérdl (példaul az almokban). Freud 1é-
nyegében annyit szolt hozza a kérdéshez, hogy megallapitotta,
hogy az alomban hallott hangok az éber ordinkban hallott han-
gokat és szavakat képviselik.’

A tranzakcidanalizisbdl szarmaztatott klinikai szabalyt fen-
tebb mar érintettiik. Eszerint a benniink €16 Gyermek vizualis
képekben fejezi ki vagyait, &m ami mindebbdl a végsdé kodzos
Osvény révén “napvilagra keriil”, az mentalis parbeszéd ered-
ményeként kialakulé hangképek formajaban jelentkezik. A Szii-
161, a Felndtt és a Gyermeki e parbeszéde nem “tudattalan”, ha-
nem “tudatelottes”, abban az értelemben, hogy konnyedén a tu-
datba idézhetd. S tudjuk, hogy olyan oldalai is vannak, melyek a
vald életbdl, tehat a korabban ténylegesen kimondott kdzlések-
bol szdrmaznak. A terapias szabaly egyenesen kovetkezik mind-
ebbdl: tekintve, hogy a paciens viselkedésének végsd kozos Os-
vényét a fejében megszolald hangok vezérlik, e viselkedés ugy
valtoztathatdé meg, ha egy masik hangot {ltetiink a fejébe, a tera-
peutaét. Ha ezt hipnozisban tessziik, az azért nem hatékony, mert
a hipnozis mesterségesen kivaltott helyzet. Ha azonban a
folyamat ébrenléti allapotban megy végbe, akkor azért miikddik,
mert a korabbrol ered6é hangok annak idején ugyancsak ébren-
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1éti allapotban érték a pacienst. Az egyetlen kivétel, amikor a
Boszorkany vagy az Emberevd Sziilé orditasa panikba kergeti a
gyermeket, mert ez traumatikus homalyallapotot idéz eld.

Amint a terapeuta egyre tobb €és tobb informaciot nyer a kii-
16nb6z6 paciensektdl arrol, hogy mit mondanak a fejiikben €16
kiilonféle hangok, és egyre nagyobb tapasztalatra tesz szert
abban, hogy felismerje ezek viszonyat a végs6 kozds Osvény ré-
vén kialakul6 viselkedésmodokhoz, annal pontosabba valik
itéloképessége e téren. A terapeuta egy idé utdn mar nagyon
gyorsan és pontosan érzékeli a paciens fejében megszo6laldo han-
gokat — esetenként gyorsabban és pontosabban, mint maga a
paciens. Ha olyan “iigyes” kérdést sikeriil feltennie, amelynek
megvalaszoldsa a paciens részérél némi idébe telik, akkor ész-
revehet egy rangast itt, egy fesziilést ott — a kifejezésmod “valta-
sait” —, s csaknem olyan tisztan “hallja” a paciens fejében folyo
parbeszédet, mintha az magnodszalagrél szoélna. E jelenség il-
Mabel hallgatta édesanyja széaradatat.

Ha a terapeuta megérti, mirdl is van sz6 a paciens belsd par-
beszédében, a kovetkez6 feladata az, hogy engedélyt adjon a pa-
ciensének arra, hogy meghallgathassa a kora gyermekkoratol
kezdve folyamatosan “a fejében zengd” hangokat. E ponton
tobbféle ellenallasba iitkozik majd. Lehetséges, hogy a paciens-
nek megtiltottak, hogy meghallja a Sziil6i utasitasokat, példaul.
az alabbi gatld parancs révén: “Ha hangokat hallasz, az azt jelen-
ti, hogy bolond vagy!” Az is lehet, hogy a paciens Gyermekije
retteg attol, hogy miket fog hallani. S végiil elképzelhetd, hogy a
paciens Felndttje jobbnak latja, ha nem hallgatja meg a viselke-
dését iranyitd belsé emberek hangjat, hiszen ez veszélyeztetné az
autonomiajaval kapcsolatos illuzioit.

Szamos ‘“akcionista” terapeuta igen tehetséges abban, hogy
kiilonleges technikakkal életre keltse ezeket a belsd hangokat.
Ilyenkor az torténik, hogy a paciens hangosan megjeleniti a bel-
sO parbeszédet, s ezaltal 6 maga is és a hallgatosag is egy az egy-
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ben hallja mindazt, ami addig csak belill, a paciens fejében
szolt. Az “alaklélektan” nevil irdnyzathoz tartozé terapeutak
gyakran alkalmazzak az “iires szék” technikajat, melynek soran
a paciens egyik sz€kbdl a masikba iilve jatssza el dnmaga két
részét.! A pszichodramatistak képzett segitoket alkalmaznak,
akik eljatsszak az egyik szerepet, mikdzben maga a paciens
jatssza a masikat.’ Az ilyen terapias lilések anyagabol vilagosan
lathato, hogy az egyes szerepek kiilonb6z6 aspektusai kiilonb6zo
énallapotokbol vagy egyazon énallapot kiilonbozd részeibdl
erednek, s a folyamat soran azok a parbeszédek keriilnek “ki-
hangositasra”, amelyeket a paciens mar kora gyermekkora 6ta a
fejében hordoz. Minthogy azonban idénként mindannyian mo-
tyogunk magunkban, minden paciens képes arra, hogy kiilon-
leges, mesterséges technikak nélkiil is megjelenitse a sajat bels6
parbeszédét. Az altalanos szabdly az, hogy az egyes szdm ma-
sodik személyben elhangzo6 szo6lamok (“Ezt vagy azt kell tenned”
stb.) egyenesen a Sziil6ibdl jonnek, mig az egyes szam elso sze-
mélyl szélamok a Felndtt vagy a Gyermeki hangjai.

Némi batoritds utdn a paciens hamarosan tudomast szerez a
fejében hangzo sorskonyvi utasitasokrol, s képessé valik arra,
hogy beszamoljon ezekrdl a terapeutdnak. A terapeuta ekkor
valasztasi lehetdséget kindl Paciens Pistanak arra, hogy gyomlal-
ja ki a haszontalan, karos, téves és artalmas parancsokat, ¢&s
csak a hasznosakat, az értelmeseket tartsa meg magaban. Még
jobb, ha ra tudja birni Pistat arra, hogy szép szdval, baratsagban
valjon le a sziileirdl, és induljon tiszta lappal (meg kell jegyez-
niink, hogy az efféle “baratsagos” levalasokat, mint minden va-
last, sokszor egy “mérges” fazis el6zi meg — még akkor is, ha a
végsO szakasz valoban baratsagosra sikeredik). Mindez azt jelen-
ti, hogy Pistdnak engedélyt kell adni arra, hogy tobbé ne enge-
delmeskedjen a Sziil6i utasitasoknak, am ezt ne ldzadas utjan,
hanem autonom lelki alapallasbol legyen képes megtenni. En-
gedélyt kell kapnia, hogy ne a sorskdnyvét kdvetve, hanem sza-
bad elhatarozasbol hozza meg élete fobb dontéseit.
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E helyzet megkonnyitésére kézenfekvden kinalkozik, hogy a
valsag idejére kiilonféle nyugtatdkat és szorongasoldo tablettakat
adjunk a paciensnek. Ezek elnémitjak a Sziiléi hangokat, javi-
tanak a Gyermeki lelkidllapotan, melynek révén a paciens “job-
ban érzi magat”. A tablettdk alkalmazasanak azonban tobb hat-
ranya van. El6szor is, a gyogyszerek a teljes személyiséget letom-
pitjak, s igy a paciens Felnottjének hatékonysagat is csokkentik.
Nyugtatok hatasa alatt nem tanacsos példaul autdt vezetni sem.
Masodszor, a tablettak megnehezitik a pszichoterapiat, pontosan
azért, mert hatdsuk alatt a Sziil6i hangok kevésbé tisztan hall-
hatéak, s a sorskonyvi utasitasok “kodbe burkoloznak”. Har-
madszor pedig, igaz ugyan, hogy a terapeuta altal adott engedé-
lyek ilyen allapotban konnyebben végrehajthatoak, 1évén hogy a
Sziildi tiltasok veszitenek erejiikbol, am a gyogyszerhatas elmul-
tdval a Sziiléi énallapot teljes vértezetben visszatér, és bosszu-
szomjasan raronthat a Gyermekire, amiért a “tavollétében” 1a-
zadasra és szabadossagra vetemedett.

C 0AZ ENGEDELY DINAMIKAJA

A tranzakcidnalizis modszere azon a feltételezésen alapszik,
hogy a szavak ¢és a gesztusok anélkdil is kifejtik terapids hatasu-
kat, hogy a pacienssel a kézfogason kiviil egyéb testi érintkezésre
volna sziikség. Amennyiben a tranzakcidanalitikus mégis gy
véli, hogy paciensének sziiksége van testi kontaktusra, akkor
tancklubba, “érzéki tudatossdgfejlesztd tanfolyamra” vagy “en-
gedélytanfolyamra” kiildi. Ez utébbi abban kiilonbozik az eld-
z6ekt6l, hogy tranzakcioanalitikusan képzett emberek vezetik,
akik nem a sajat elgondolasaik szerint, hanem a terapeuta inst-
rukcidi alapjan foglalkoznak a pacienssel. Ha példaul a tranzak-
cidanalitikus ugy gondolja: “Ennek a paciensnek elfogadd ole-
lésre van sziiksége, &m én nem fogom oOlelgetni. A jol tervezett
terapia keretében azonban engedélytanfolyamra kiilldom, azzal a
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céllal, hogy ott tapasztalja meg az dlelés hatdsat.” Vagy: “Ennek
a paciensnek kicsit fel kellene lazulnia. Ezért jo volna, ha tébbet
tancolna, és tobb személyes kapcsolata volna masokkal. En
azonban nem vezetek tanctanfolyamot, ezért engedélytanfo-
lyamra kiildom, azzal az el6irassal, hogy tdncolnia kell.”

Az engedélytanfolyamok csoportos foglalkozasok, ahol senkit
sem Olelgetnek egyenként, és senki sem vesz egyéni tancorakat.
Minden péciens egyszerre teszi ugyanazt, am a tanar iigyel arra,
hogy egyforman figyeljen mindenkire. (A 1ényeg, hogy nem mu-
szaj mindenkinek ugyanazt a dolgot tennie egy idében. A tanar
csupan javaslatokat tesz, s ki-ki szabadon eldontheti, részt
vesz-e a kozos mokaban. Ez is az engedély részét képezi. A
legtobben mégis élvezik a dolgot, hiszen olyasmiben van résziik,
amit gyermekkorukban nem kaphattak meg.)

Dr. Q. maga is részt vett ilyen engedélytanfolyamon, hogy
megnézze, milyen is ez az ¢lmény, mit tanulhat ott. Amikor az
instruktor igy szolt: “Mindenki iiljon le a padlora”, Dr. Q. fejé-
ben megszolalt egy hang: “A Gyermekim és a Felndttem elfo-
gadjak azt az utasitast, hogy {iiljek le a padlora”, s igy le is iilt.
Hol volt ekkor Dr. Q. Sziil6ije? A Felnéttje és a Sziilbije korab-
ban megallapodtak, hogy hagyjak a Gyermekit, hadd cselekedjék
szabadon a kedve szerint — am azt is “megbeszélték”, hogy a Fel-
ndtt a hattérbol vigyaz arra, nehogy “tul messzire menjenck a
dolgok™, ti. szexualisan. A Gyermek valoban érzett némi szexua-
lis izgalmat, am mégsem volt sziikség a Sziil6i kdzbelépésére,
hiszen a Felnétt uralni tudta a helyzetet. Minderre csak azért
tértiink ki, hogy bemutassuk az engedélytanfolyam muiikodését.

Mivel a sorskdnyvanalizis legfobb terapias beavatkozasa maga
az engedélyadas, nem art tudnunk, hogyan is miikddik a dolog,
és igyekezniink kell minden alkalmat megragadni arra, hogy
megfigyelhessiik miikddését a kiilonbozo élethelyzetekben.

Ha Jancsi egyszer mar megkapta a Sziil6ijétdl az engedélyt
valamely dolog megtételére, akkor nincs tobbé sziikség a régi
bels6é parbeszédre. Az engedély olyan, mint a jogositvany. Ha
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egyszer a keziinkbe kapjuk, nem kell allanddéan engedélyt kér-
niink a hatdsagoktol, hogy beiilhessiink az autonkba. A “‘szer-
vek” csak akkor hallatnak magukrél, ha megsértjiik a szaba-
lyokat, vagy balesetet okozunk. Némely sziild persze sohasem
szokik le arrdl, hogy gyermeke életében kurkéasszon, és mindig
mindenrdl tudni kivanjon. Az ilyen Sziil6vel €l6 emberek egész
¢letiikben roppant gatlasosak és ligyetlenek maradnak.

Ha valaminek a megtétele tiltds ald esik, a belsé dialogus
mindig megindul, ha a személy mégis tigy dont, hogy megteszi a
tiltott dolgot. A Sziildi aktivizalodik, és a kemény sorskdnyvben
azt kialtja: “Nem!” A kozepes erdsségliben megszolal, hogy “Vi-
gyazz!”, az enyhébben pedig joindulatian figyelmeztet: “Miért
akarod megtenni ezt és ezt?” — pontosan ugyanugy, ahogyan a
valddi sziilok teszik a valodi életben. Ekkor az a furcsasag tor-
ténik, hogy minél tobb energiat mozgositott a Gyermeki a dolog
megtétele érdekében, annal tobb energiat csapol le tdle a Sziil6i
annak érdekében, hogy korlatozhassa 6t. Minél tobb energiaval
tiltakozik a Gyermek, annal energikusabb lesz a Sziil6! Hogyan
lehetséges egyaltalan, hogy a Gyermeki ilyen koriilmények ko-
zOtt barmit is képes legyen megtenni? Ha egy kiviilallo azt
mondja: “Engedd, hogy megtegye!”, akkor a Sziildi gyanut fog,
és még energikusabban fog fellépni, mig végiil a Gyermekinek
szinte semmi esélye sem marad. A kiviilallo azonban — batoritas
vagy kényszer formajaban — pluszenergidt is nyujthat a Gyer-
mekinek, aki aztan felkerekedik, és végiil mégiscsak megteszi a
“tiltott” dolgot. Ezt kovetden azonban ujra szinre 1ép a még
mindig aktiv és energikus Sziil6i, és bekovetkezik a “lelki mas-
napossag” jelensége. Ez pontosan ugyanaz, mint az alkoholistak
esetében a masnap reggeli macskajaj, a fizikai rosszulléttel ki-
sért blinOsségérzes, az 6nvad aradata — mindez biintetés azért,
mert a Gyermeki tul nagy szabadsagot élvezett.

Ez a helyzet a gyenge lelki energiamegszallasban részesiilo,
inaktiv Felnott esetében. Valojaban a Felnétt az egyetlen olyan
erd, amely hatékonyan kdzbeavatkozhat a Sziilé és a Gyemeki
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vitjaban, s ezt mindenfajta terdpids beavatkozasnak szem el6tt
kell tartania. Ugy tiinik, hogy a Felnétt engedélyt kaphat kiviilrél,
hogy mobilizalja a sajat energidit, vagy képes kiils6 forrasbol
feltoltddni. Ekkor keriil olyan pozicioba, hogy a Sziil6 és a Gyer-
meki koz¢ alljon. Lefoglalja a Sziildit, s igy a Gyermeki szaba-
don jarhat-kelhet, amerre kedve szottyan. Ha a Sziil6i késobb til-
takozik, a Felndtt még mindig energikus és erdteljes marad, s
szembeszallhat vele.

A Sziil6i és a Gyermeki kozotti viszony forditva is miikddik. A
Sziil6i nemcsak elrabolhat energiat a Gyermekitél, hogy azt
ellene forditsa, hanem at is adhat neki, hogy tettekre sarkallja.
Ilyenformén a “rossz” Sziil6i nem csupan iranyitas révén teszi
“rossza” a Gyermekit, hanem ugy is, hogy energetizalja abban az
esetben, ha rossz dolog elkdvetését varja téle. E helyzetet jol
Ismerik azok a skizofrének, akik a tranzakcidanalizis ‘“ujra-
sziil6sitési” eljarasa révén gyogyultak meg.® Az ujrasziilsitésben
a Feln6tt is szerephez jut, mégpedig azaltal, hogy kész szembe-
szallni az atmenetileg kiiktatott Sziildivel, ha az suttyomban
visszatérne, hogy ujra terrorizélja a Gyermekit.

Mar emlitettik, hogy vannak pozitiv engedélyek vagy
jogositvanyok, melyek révén a terapeuta azt mondja a Fel-
néttnek: “Engedd, hogy megtegye!”, és vannak negativ engedé-
lyek vagy megvaltd parancsok, ahol a felszolitas tigy szol, hogy
“Tobbé ne kényszeritsd, hogy megtegye!”.

A dont6 terapias lépés tehat az, hogy mindenekeldtt a paciens
Felnéttjét megnyerjiik az iigy szdmara. Ha a terapeuta és a Fel-
nétt egyezségre jutnak és szovetséget kotnek, akkor egyiittesen
Iéphetnek fel a Sziil6i ellen, és kiadhatjak a Gyermekinek az en-
gedélyeket: vagy pozitivat, melyben megengedik neki, hogy va-
lami addig tiltott dolgot megtegyen, vagy negativat, melynek ré-
vén a Gyermeki fellazadhat a Sziili provokaciok ellen. A krizis
elmultaval Pista Gyermekijének még mindig szembe kell néznie
a teljes fegyverzetben eldtte allo Sziildivel. A pozitiv engedély
esetében (“Orgazmust élhetsz meg a férjeddel, ha akarsz”) el6-
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fordulhat, hogy a szeretkezés végeztével a Gyermeki kimertil, és
tulsdgosan legyengiil ahhoz, hogy megvédje magat a biintetd
Sziil6ivel szemben. A negativ engedélyt kdvetden (“Nem kell le-
részegedned ahhoz, hogy bebizonyitsd, hogy férfi vagy!”) a
Gyermeki fesziilt, dithds és sértédott modon reagalhat arra, aki az
engedélyt kiadta szamara. Ebben a frusztralt és sériilékeny alla-
potban ugyancsak védtelenné valik a ginyosan koteked6 Szii-
16ivel szemben. Mindkét engedély esetében ez az a pont, amikor
a terapeuta elérheté kell hogy legyen, hogy megvédhesse a pa-
ciens Gyermekijét a Sziil6i részérdl érkezé megtorld vagy gu-
nyos utéhatasoktol.

A hatékony terapia harom alappillére tehat az Erd, az En-
gedély és a Védelem.” A terapeuta engedélyt ad a Gyermekinek
arra, hogy ne engedelmeskedjen tobbé a Sziiléi gatld paran-
csoknak és provokacioknak Hogy ezt hatékonyan megtehesse,
er6snek kell lennie: nem mindenhatonak, de elég erdsnek
ahhoz, hogy targyaloképes legyen a Sziildivel szemben. Az is
sziikséges, hogy a paciens Gyermekije is elhiggye, hogy a tera-
peuta elegendd erével rendelkezik ahhoz, hogy megvédje 6t a
Sziil6i haragjatol.

A harmadik fejezetben emlitett Della esete igen jol illusztral-
ja e harom alapelv alkalmazésat. (Emléksziink, Della néha leré-
szegedett allapotban elkoborolt otthonrdl, s a legkiilonfélébb bo-
nyodalmakba keveredett.)

(1) Della: “Ha nem hagyom abba ezt, akkor tonkreteszem
Onmagamat és a gyermekeimet” (Felnott).

(2) Dr. Q.: “Ez igy igaz” (kapcsolatfelvétel Della immar aktiv
Felnéttjével). (3) “Tehat engedélyre van sziiksége, hogy abba-
hagyhassa az ivast.”

(2) “valdban” (Feln6tt).

(6) “Helyes!” (4) “Tehat hagyja abba az ivast!” (Della Gyer-
mekijéhez cimzett Sziil6i kozlés.)

(5) “Mit csinaljak, amikor megint fesziltté valok?” (Della
Gyermekijének kérdése.)
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(5) “ Hivjon fel engem telefonon” (Felnott eljaras).

Della meg is tette mindezt, mégpedig nagyon j6 eredménnyel.
A folyamat a kdvetkez6 tranzakciokbol all: (1) Szolitsuk meg a
Felnottet, vagy varjunk, amig magatol is aktivva valik. (2) Lép-
jink szovetségre a Felnoéttel. (3) Terjessziik el6 a terviinket, €s
gy6z6djiink meg arrél, vajon a Felnétt egyetért-e vele. (4) Ha
minden rendben van, adjunk engedélyt a Gyermekinek, hogy ne
engedelmeskedjen a Sziiléinek. Ezt vilagosan, egyszeri felszolito
modban tegylik, s ne alkalmazzunk olyan fordulatokat, hogy
“ha”, “és” vagy “de”. (5) Biztositsuk a Gyermekit arr6l, hogy
megvédjiik az esetleges kdvetkezményektdl. (6) Erésitsiik meg az
eddigieket azzal, hogy még egyszer meggydzziik a Felndttet az
eljaras helyességérél. Meg kell jegyezniink, hogy a fenti elja-
ras Dr. Q.-nak mar a masodik kisérlete volt arra, hogy engedélyt
adjon Dellanak. Az els6 alkalommal a Feln6tt helyett Della Gyer-
mekije valaszolt: “Igen, de mi lesz, ha megint fesziiltté valok, és
legy6zhetlen ivasi kényszerem tamad?” Amint Dr. Q. meghallot-
ta a Gyermeki “de”, “ha” és “és” kiszolasait, azonnal tudta, hogy
az engedély nem fog miikddni. Ezért abbahagyta az egész akciot,
és mas terapias eszkozhoz folyamodott. Ez alkalommal Della igy
fogalmazott: “Mit csindljak, amikor megint fesziltt¢ valok?”
Mivel ebben a mondatban nem szerepelt egyetlen “ha”, “és” és
“de” sem, Dr. Q. Ggy gondolta, Della immar készen all a valodi
valtozasra. Az engedély is hatékony volt, mivel Dr. Q. sem hasz-
nalt “ha” -kat, “és” -eket és “de” -ket. Vegylik észre azt is, hogy a
terapeuta nem a szamozas sorrendjében alkalmazta az en-
gedélyadas 1épéseit, hanem az adott helyzethez igazitotta a be-
sz€lgetés menetét.

Osszefoglalva: (1) Az Engedély nem mads, mint jogositvany
olyan viselkedésmddok abbahagyasara, amelyeket a Feln6tt mar
fel akar adni, illetve valamely negativ viselkedés aloli mentesités.
(2) Az Er6 a szembeszallashoz sziikséges hatalom. A “ha” és a
“de” szocskak alkalmazasa nem gy6zi meg a Gyermekit az Erd
jelenlétérol. Nem megfeleld tovabba az olyan Engedély sem,

426



amely a “ha” szdocskat feltétel vagy fenyegetés formajaban tartal-
mazza. Ha az Engedély feltételhez kotodik, mindsités részét ké-
pezi, vagy a “de” szocska révén barmiképpen korlatozast szen-
ved, az megint csak nem helyes. (3) A Védelem annyit jelent,
hogy e fazis soran a terapeuta elérhetd legyen a paciens sza-
mara, ¢és sziikség esetén Ujra és Ujra demonstralja szaméara az
Erét. A védelmezd erét a terapeuta hanglejtése éppugy képes
koézvetiteni, mint szavainak tartalma.

I. Erd
I, TCFY: Engedélyt adok neked
¥, P(F): Szitksépern van ri,

2. Engedély
I T(S2): Megadomn,
¥, P(GY): Efogadom.

3. Viédelem
I, P(Gy): Félek.
¥, TiS): Okt vagy.

4. Meperdsités
Lmincs jelive)
1, PUF):Tényleg?
¥, T(F): lgen.

Terapeuta Piciens

Az engedélyiranzakcia
18. dbra

A 18. abra a hatékony engedélyadas harom lépését mutatja.
Az els6 vektor (FF) a Felndttel valé kommunikacié megindulasat
jelzi. A masodik vektor (SzGy) magat az engedélyt mutatja, a
harmadik (SzGy) pedig azt, hogy a terapeuta védelmet nyujt a
paciens Gyermekijének a Sziil6 tiltakozasa ellen.

A félénk terapeuta éppannyira hatékony a mérges Sziil6i
ellenében, mint a félénk cowboy a dallasi rodeon. Ha a betorni
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kivant vadlo leveti a hatarol a terapeutat, a hely, ahol nyekkenve
landol, nem mas, mint a paciens Gyermekije, és talalja ki a ked-
ves Olvaso, vajon kettejiik koziil melyikiik tori ki a nyakat.

D OGYOGYULAS VAGY JAVULAS?

Herbert O. Yardley® leirja, milyen hosszadalmas, faraszto és
reménytelennek tiing feladatot jelentett az 1. vilaghaboru soran,
amikor egy japan nyelvii titkos lizenetet probaltak megfejteni
anélkiil, hogy egyetlen szot is tudtak volna japanul. Yardley
egyik munkatarsa a kdvetkez6 almot latta:

“Sétalok a tengerparton, hatamon egy nagy zsak kavicsot ci-
pelek, és mar-mar Osszeesem a faradtsagtél. Némi megkdny-
nyebbiilést hoz szamomra az alabbi jelenség: valahanyszor
olyan kavicsra bukkanok a parton, amelyik pontosan ugyan-
olyan, mint a zsdkomban taldlhaté kavicsok egyike, attol az egy-
t6l megszabadulok.”

E szép alom jol mutatja, hogy a kod szavankénti megfej-
tésének sziszifuszi munkaja miképpen fordult 4t képi megjele-
nitésbe az alom sordn. Azt is jol illusztralja, milyen az, ha “a pa-
ciens javulast mutat”. A sorskdnyv-analitikus atvagja a hatizsak
szijat, hogy a paciens ledobhassa az egészet, és olyan gyorsan
megszabaduljon tdle, amilyen gyorsan csak tud. Kétségtelen,
hogy a “kavicsrol kavicsra™ torténd terapia roppant onbizalmat
ad a terapeutanak, hiszen minden pillanatban pontosan tudja, ép-
pen melyik kaviccsal foglalkozik. Am a sorskényv-analitikus
még nagyobb Onbizalmat érez, amikor megtalélja, hol sziikséges
¢és hol lehetséges elvagni a nagy batyu tartoszijait. Semmi sem
vész el attol, ha a paciens nagyot szusszanva a foldre dobhatja a
zsakot, hiszen pszichoanalitikus médjara még akkor is melléje le-
het telepedni a foldre kavicsot valogatni, amikor mar jobban van!
A ,javulgassunk-javulgassunk™ felfogésu terapia szlogenje az,
hogy “Nem lehetsz jol mindaddig, amig egyetlen kavics is van a
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zsékodban”, a “Gyogyuljunk meg” felfogasu kezelés pedig azt
mondja: “Elobb legyél jol, aztan majd kianalizalunk, amennyi-
ben egyaltalan még érdekel a dolog”.

Ez hasonld a gordiuszi csom6 problémajahoz. Sokan pro-
baltak kibogozni a csomét, hiszen a préfécia ugy szolt, hogy aki-
nek ez sikeriil, az lesz Azsia ura. J6tt Nagy Sandor, és karddal
kettévagta a csomot. A tobbiek felhaborodva tiltakoztak, hogy ez
nem ¢r, ilyen konnyen tilos, ez a probléma tulegyszerisitése,
tessék elobb szenvedni egy kicsit. Nagy Sandor vallat vont, és
fiityorészve tovabbvonult Azsia szivébe.

Mas metaforaval azt mondhatjuk, a terapeuta lehet botanikus
vagy mérndk. A botanikus lehajol a kiszdradt préri aljnovény-
zetéhez, és megvizsgal minden egyes tikkadt bokrot, vanyadt fii-
csomot, kokadt fliszalat annak érdekében, hogy megtudja, mi
folyik ott lenn. Az éhes farmer ekodzben ekképp panaszkodik:
“De hat nekiink kell az a fold, hogy termelhessiink rajta.”
“Hosszl-hosszu idobe telik még az — csovalgatja a fejét a bo-
tanikus —, ezt a dolgot nem lehet siettetni.” Jon a mérnok, és igy
sz6l: “A pokolba a sok gizgazzal! Ontdzdcsatornakat asunk, fel-
szantjuk a foldet. Idevezetjiik a folyd vizét, viztarozot épitiink, és
nincs tobbé ¢hezés.” Ha azonban az “Ehes farmer” helyett a
“szeretetre éhes” paciens 1ép a képbe, 6 igy nyafog: “O, én szere-
tem ezeket a kokadt fiszalakat, mindent, ami csak itt terem, és
inkabb ¢éhezem mindaddig, amig at nem vizsgaltunk minden,
novénykét kiilon-kiilon.” A botanikus a ‘“haladds” embere, a
mérndk a “megoldasé” — mar ha a paciens engedi. Ezért mond-
jak, hogy a botanika tudomany, a mérnokség pedig a dolgok
megvaltoztatasanak modja.

1 Breuer, J. és Freud, S. Studies in Hysteria. Nervous and Mental
Disease Monographs, NewYork, 1950, pp. 14-31.

2 Federn, P. Ego Psychology and the Psychoses. Basic Books, New
York, 1952. 4. fejezet.
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7 Crossman, P. “Permission and Protection.” Transactional Analysis
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HUSZADIK FEJEZET

Harom esettorténet

A OANGELA

Angéla a harmincas éveinek elején jard haziasszony volt, akit
Dr. Q. nagyon régota ismert — mar joval azel6tt, hogy életét a
sorskonyvanalizisnek szentelte volna. A terapiaba érkeztekor An-
géla félénk, magdnyos, csetld-botld lény benyomasat keltette.
Mintha egy angyal szallt volna ala, aki Angéla testébe koltozve
belatta volna enyhe tévedését. Angélanak kevés ismerdse volt, és
még kevesebb baratja. Iskolaévei alatt folényesen és gunyosan
bant a fiakkal, ami hatarozottan elijesztett t6le mindenkit. Ra-
adasul még kovér is volt szegény.

Angéla elso terapidja a strukturdlis analizis alapjaira szoritko-
zott. Megtanult par dolgot a jatszmakrdl és a sorskonyvekroél, s
ez felhozta 6t annyira, hogy férjhez ment, és sziilt két gyermeket.
Ot évvel késdbb azért tért vissza, mert nehézségei tdmadtak a
tarsas életében, és ugy vélte, nem elég rendes a férjével. Az za-
varta példaul, hogy ha tarsasagba mentek, mindig sokat ivott,
hogy ellazuljon, s ez néha olyan jdl sikeriilt, hogy ledobalta ma-
garol a ruhat, és mezteleniil tincolt az asztalon. A masodik alka-
lommal annyit javult, hogy mar képes volt arra, hogy ne igyon
tal sokat ilyen alkalmakkor. Tovabbra sem érezte jol magat az
emberek kozott, de ekkorra mar viszonylag jol tudta palastolni a
zavarat, s ugy gondolta, meg is elégszik ennyivel.

Ujabb 6t év telt el, s Angéla megint visszatért — azzal a szent
elhatarozassal, hogy eztttal nem csupan “javulni fog”, hanem
meg is gyogyul. Ot csoportiilés és két egyéni beszélgetés utan
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ujabb egyéni konzultaciot kért. Besuhant a rendeldbe, tett egy
félmozdulatot, mintha be akarnd csukni maga mogott az ajtot,
— majd leiilt. Dr. Q. becsukta az ajtot, és 6 is helyet foglalt. Az
alabbi parbeszéd indult meg kettejiik kozott:

Angéla: “Gondolkoztam azon, amit mult héten mondott ne-
kem. Azt, hogy fel kellene ndndm végre. Ezt mér kordbban is
mondta, de valahogy nem hallottam meg. Most azonban a fér-
jem is engedélyt adott arra, hogy felndjek.”

Dr. Q.: “En sohasem mondtam, hogy néjon fel. Soha senkinek
sem mondtam ilyesmit. En csak azt mondtam, hogy maganak en-
gedélye van arra, hogy no legyen, s ez egészen mas dolog. A fel-
noveés csupan javulast jelent, ndnek lenni pedig annyit tesz, hogy
a Felnottje veszi at a dolgok iranyitasat, és maga meggyogyul.”

Angéla: “Hat igen, a férjem azt mondta, hogy amikor Ossze-
hazasodtunk, akkor arra volt sziiksége, hogy fliggjek tdle, de
most mar nem igényli ezt egyaltalan, igy hat megadta az enge-
délyt arra, hogy felnétt n6 legyek.”

Dr. Q.: “Mitdl lett hirtelen ilyen okos a férje?”

Anggéla: “Attol, hogy — legaldbbis lélekben — 6 is itt volt velem
a terapian. Otthon mindig megbeszéljiik, mi torténik itt, és eb-
bol 6 is sokat tanult, és most mar mindent megért.”

Dr. Q.: “A maga édesanyja volt ugyanolyan, mint a férje.
Oneki ugyanerre volt sziiksége.”

Angéla: “Ez pontosan igy van. Neki sziiksége volt arra, hogy
én fliggjek tole.”

Ez gondolkodoba ejtette Dr. Q.-t, hiszen arrdl volt szd, hogy
az anya Sziil6ije adott utasitast Angélanak, azt mondta neki,
hogy fliggjon téle, s ezt a “parancsot” vitte tovabb Angéla a
hazassagaba. Ha azonban a sorskonyvelmélet helyes, akkor az
anya Gyermekijébdl is kellett jonnie egy szabalyzonak. Mig Dr.
Q. ezen elmélkedett, Angéla témat valtott:

Angéla: “Késébb maga folyton a fenekemrdl beszélt, és most
mar tudjuk, hogy valami tortént a fiirdészobaban, amire képte-
len voltam visszaemlékezni.”
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Dr. Q.: “A legmindennaposabb jelenetre gondolok. A kislany
betotyog a nappaliba, ahol ott iil az anya a barataival. Ekkor
hirtelen lecsuszik a kislany pelenkaja, és mindenki felkialt: “Hat
nem aranyos?'"

Angéla: “Igen, pontosan ez tortént velem.”

Dr. Q.: “Es amikor a kiskolydk iszonyl zavarba jon és elvo-
rosodik, talan még a feneke is elvorosodik szégyenében, az még
szOrnylubbé teszi a dolgot, hiszen ekkor mar mindenkit érdekel a
jelenet, és felkialtanak: “Na nézd csak! Hat ez aztan tényleg
tiindéri, hohoho!"

Anggéla: “Igen, pontosan igy érzek.”

Dr. Q.: “Ennek koze lehet ahhoz, amikor levetette a ruhajat a
partin. Ez az egyik mddja annak, ahogy maga megprobal kozel
keriilni az emberekhez.”

Ekkor Dr. Q. felrajzolta a tablara a 19 A abran lathato diagra-
mot. (A tranzakcidanalitikusok mindig tartanak egy tablat a te-
remben, hogy sziikség esetén efféle diagramokat rajzolhassanak
rajuk.)

Dr. Q.: “Ez a diagram a maga Gyermekije ¢s a férje Sziil6ije
kozotti kapesolatot mutatja. Ez ugyanaz, mint amikor maga fel-
nétt. A maga édesanyjanak a Sziil6ije is azt kivanta, hogy maga
fliggjon tdle, a maga Gyermekije pedig beleegyezett ebbe. Lat-
hatja tehat, hogy — legalabbis a hazassaguk egy részében — a férje
a maga mamajanak a helyébe lépett.”

Angéla: “Ez igaz. Azért mentem hozza, mert pont olyan, mint
a mamam.”

Dr. Q.: “Igen am, de valamiképpen a maga mamajanak a
Gyermekije is benne van a dologban.”

Angéla: “O igen. Anyam mindig nevetett, amikor valami za-
varba ejté dolog tortént velem, vagy amikor a névéreim meg én
olyasmit csinaltunk, amit ¢ gusztustalannak vagy undoritonak
tartott. Ekkor mindig felkialtott: 'Hat nem borzaszt6?'
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Dr. Q.: “Nagyon fontos volna tudnunk, vajon elobb nevetett és
mosolygott, és csak aztan kialtotta, hogy 'Hat nem borszaszto?',
vagy ezt mondta eldbb, és csak aztan mosolygott.”

Angéla: “O, tigy érti, elobb engedte kifejezddni a Gyermekijét,
¢és aztan bocsanatot kért a Sziil6ijétol, vagy elobb a SziilGijével
beszélt, és csak aztan engedte megnyilvanulni a Gyermekijét?”’

Dr. Q.: “Pontosan.”

Angéla: “Ertem, mire gondol. Nos — el6bb nevetett.”

Dr. Q.: “O, hat akkor azt akarta, hogy maga tegye meg mind-
azt, amit 6 nem mert, ez megkacagtatta a Gyermekijét, de aztan
bocsanatot kellett kérnie a Sziil6ijétol. Pont ugyanezt teszi maga
is: allandéan mentegetdzik a Sziildije eldtt. Mindenféle gusz-
tustalansagot magara vallal az anyja helyett, majd folytonosan
azt kérdezi: 'De mihez kezdjek a bilintudatommal?' Mintha a
mamaja Gyermekije mindenfélébe beleheccelné magat, csak
hogy azutan az 6 Sziil6ije beledongdlhesse magat a foldbe.”

Angéla: “Igen, tudom. De hat mihez kezdjek a bilintudatom-
mal?”

Dr. Q.: “ Hagyj a el a mamajat. Tor6djon a sajat dolgaval. A
sajat problémait oldja meg ahelyett, hogy a mamaja babja legyen.
Hadd csinélja 6 a sajat kis disznosagait, és ha ettél biintudata
tamad, az legyen az 6 problémaja.”

Angéla: “A nagynéném ugyanebben a cip6ben jart.”

Dr. Q.: “Most akkor tesziink egy nyilat a diagramra, ahol a
maga mamajanak a Gyermekije arra batoritja a maga Gyerme-
kijét, hogy butasagokat csindljon (19 B abra). Ekkor az 6
Gyermekije oriil és mosolyog, majd jon az 6 Sziil6ije, és igy
sz6l: 'Hat nem borzaszt6?' Valami azonban még mindig hianyzik.
Valahol a maga papdja is benne kell hogy legyen a torténetben.”

Angéla: “En tudom, hogy jon bele. Mindig azt mondta, hogy
én gyava vagyok, és nem merem megtenni a dolgokat. Azt
mondta, hogy 6 is gyava. Amikor beteg volt, és fijdalmai voltak,
mindig csak nydszorgott, €s azt mondogatta: 'Gyava vagyok, nem
birom ki."
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Dr. Q.: “O. Akkor most ezt is beleirjuk a sorskonyvi diagram-
ba (19 C abra). Ugy képzelem, hogy fent a Sziiléije azt mondta
maganak, legyen bator, am a Gyermeki azt sugta, hogy végiil
tigyis mindketten gyavanak bizonyulnak. Es mit mond a mama-
jaitt felal?”

Angéla: “Légy jo kislany, és akkor mindenki szeretni fog
téged. “

Angéla 6 panasza az volt, hogy félt az emberekt6l. Mivel fo-
galma sem volt, hogyan beszélgessen idegenekkel, inkabb otthon
maradt a gyermekeivel, és nem jart tarsasagba. A sziilei is
hasonloan szorongdak és nehézkesek voltak a tarsas kapcsola-
tok terén. A sorskonyv mindharom tényez6t figyelembe veszi (19
C abra).

1. SzSz: Az anya Sziildije azt mondja: “Légy jo kislany
(Eléiras).

2. GyGy: Az anya Gyermekije azt mondja: “Csinalj cstnya és
zavarba ejt6 dolgokat!” (Provokacio).

3. FF: Az anya Feln6ttje megmutatja Angélanak, hogyan kell a
tarsas életben bumfordinak és gyavéanak lenni (Program vagy
Mintazat).

4. SzGy: Az anya Sziil6ije megdorgalja Angélat, amiért csu-
nyan viselkedett (Tiltas).

5. SzSz: Az apa Sziil6ije azt mondja: “Légy bator!” (El6iras).

6. GyGy: Az apa Gyermekije azt mondja: “Mindketten gyavak
lesziink™ (Csabitas).

7. FF: Az apa Felndttje megmutatja Angélanak, hogy kell gya-
vanak lenni (Program vagy Mintazat).

8. SzGy: Az apa Sziildije megfeddi Angélat, amiért gyavan vi-
selkedett (Tiltas).

12

Angéla esetében a sorskdnyvi utasitasok egyenlden oszlanak
meg a két sziil6 kozott. Mindketten megmutatjak neki, hogyan
legyen gyava, s mindketten biintudatot keltenek benne. igy hat
senki sem tamogatja 6t, amikor fél, és senkihez sem fordulhat
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vigaszért, ha biintudata timad. Ezért érzi magat magdnyosnak.
Anyja Gyermekije azonban kikapos természetii, igy Angélanak
van engedélye arra, hogy furcsa dolgokat miiveljen, példaul tobb
ember eldtt ledobalja a ruhdit — hiszen tudja, hogy anyja ugy
gondolja (vagy legalabb egy alkalommal igy gondolta), hogy ez
kedves ¢és aranyos cselekedet. Aztan Angéla késébb szenvedhet,
amikor mindkét Sziildije megdorgalja ezért.

Angéla: “Tudja, most el6szor, e diagram révén értettem meg,
mit csinalt az apam, holott errél korabban mar beszéltiink. De
most mar tényleg értem.”

Dr. Q.: “Hat ez roppant sok egyetlen iilés soran.”

Angéla: “Vagyis... részben értem, de van, amit még at kell
gondolnom...

Dr. Q.: “Igen, sé6t lehet, hogy a jovo alkalomra sem érti meg
teljesen, de ne ijedjen meg, majd Gjra és ujra atbeszéljiik.

Es még valamit szeretnék mondani maganak. Lattuk, hogy a
maga Gyermekije mindig akcioba lendiil, csak hogy aztan a Szii-
16ije blintudatot keltsen magaban. S azt is lattuk, hogy a mama-
ja mindig gyermeki pozicidban tartotta magat, akarcsak a férje,
hiszen mindkettejiiknek sziiksége volt erre. Maga tulajdonkép-
pen olyan volt, mint egy babu az & sorskényviikben. Am gyani-
tom, hogy legalabb G6tven szazalékban maga is hozzajarult ah-
hoz, hogy igy maradjanak a dolgok. Kérdés, hol szerepel a maga
Felnéttje a képben?

Megjegyezném még, hogy amikor ma bejott ide, csak félig
csukta be maga mogott az ajtot. Sem nem hagyta nyitva, hogy én
csukjam be, sem maga be nem csukta.”

Angéla: “De hat ez a maga ajtaja.”

Dr. Q.: “De a maga terapidja. Mit gondol, miért van nekem
ajtom?”

Angéla: “Azért, hogy a varéteremben ne tudjdk kihallgatni,
amit én mondok.”

Dr. Q.: “Nos, szeretné, ha hallgatoznanak?”

Angéla: “Hihihi. Talan igen.”
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Dr. Q.: “Ez a maga 6rdja, s ebben az értelemben az ajt6 is a
magaé. “

Angéla: “Igen, de ez mégiscsak zavarba hoz engem.”

Dr. Q. erre nem felelt. Gondolkoddba esett. Ha Angéla egye-
nes volna és bizna benne, akkor vagy bejonne, és becsukna
maga mogott az ajtot, vagy megengedné, hogy Dr. Q. csukja be.
De minthogy Angéla csupan “egy fél Felndttel” rendelkezett, az
ajtot is csak félig csukta be. A tarsas szinten arrol van tehat szo,
hogy Angéla nem érzi magat eléggé nonek ahhoz, hogy a férfiak
udvariassagara hagyatkozzék, am ahhoz is tul zavart, hogy 6n-
maga nézzen a sajat dolgai utdn — igy hat kompromisszumot
kot. “Jo kislany modjara” megtette a gesztust, am “majdnem né
modjara” atengedte a dolog megtételét Dr. Q.-nak. A pszicholo-
giai szinten masrol volt sz6. Angéla szégyellt volna felszolalni a
csoportban, a Gyermekije azonban szivesen vette, s6t akar
remélte volna, hogy a félig nyitott ajton at kihallgassak a szavait
— kiilondsen akkor, ha valdjaban senki sem iilt a masik szo-
baban, aki kihallgathatta volna 6t. Mindez a “Most kitarulko-
zom” cimi jatszma korébe tartozik, de err6l majd maskor. Mara
mar eleget tanult Angéla. Dr. Q. végiil megszolalt:

Dr. Q.: “Nos hat, ezen a ponton Iép a maga Felndttje a képbe:
amikor elhatarozza, becsukja-e az ajtot vagy sem. Errdl majd a
jOv6 héten beszéliink. Viszlat ugyanebben az idépontban.”

A fenti interju sok-sok év munkajanak betetdzése volt. Amikor
annak idején Angéla eldszor jott terapiaba, Dr. Q. még vajmi
keveset tudott a sorskdnyvekrél. Most mar sokkal tébbet tudott,
és mélységesen érdekelte a téma. Immar Angéla is tdbbet tudott
roluk, és mar készen allt a gydgyulasra — igaz ugyan, hogy ehhez
némi segitséget kapott a férjétdl is, aki a hattérben lelkes amatdr
sorskonyv-analitikusként mitkodott. A terapias iilések altalaban
nehezek és terméketlenek voltak: Angéla szeretett megsértédni
és vadaskodni, sokszor tett fel megvalaszolhatatlan kérdéseket,
csak hogy kedvére bosszankodhasson, ha nem kapta meg a

439



kivant valaszt. Ha pedig megkapta, sokszor beinditotta a “Hat
igen, de...” cimil jatszmat. A mai alkalommal Angéla lelkesnek,
egylttmiikodonek és a szokasosnal okosabbnak mutatkozott.
Elérehajolt a székében ahelyett, hogy hatrahuzoédott volna, és
Dr. Q. is ugyanigy tett. Mindketten gyors tempoban beszéltek.
Angéla Gyermekije felfliggesztette a “panaszkodo tizemmodot”,
s puszta javulas helyett a gyogyulasra torekedett. Ezaltal Angéla
Felnottje is eldébukkant, készen arra, hogy meghallgassa Dr.
Q.-t, és maga is gondolkodjon egy picit. Angéla hajlando volt a
sajat apjaval foglalkozni ahelyett, hogy Dr. Q.-t istenitette volna
apjaként. Ez lehetové tette, hogy Dr. Q. Felndttjére hallgasson
ahelyett, hogy kritikus Sziilének tekintette volna 6t. “Fa-agyt”
paciensbol Angéla valddi személlyé alakult at, akinek csupan
egy-egy problémaja szorult megoldasra (példaul az “onkifeje-
7¢s”), de nem teljes egészében 6 maga. Angéla egész életében
mindig kihtizta magat mindenbdl, de ezuttal teljes szivvel jelen
volt.

Most elészor valt alkalmassa arra, hogy szembenézzen sors-
koényve testi vonatkozasaival is, melyben a feneke kulcsszerepet
jatszott. Dr. Q. és Angéla ezutan a paciens Piruld Gyermekijén
keresztiill megvizsgaltadk, a kisldny annak idején hogyan iilt,
hogyan jart, mitol félt, mit akart tenni, és hogyan reagalt ra
masok Gyermeki énje. Ez a szint volt a Gyermeki a Gyerme-
kiben, melynek jelentés hanyada ugyanaz, mint amit a pszi-
choanalizis 'tudattalan'-nak nevez. Mar csak annyi maradt hat-
ra, hogy kozosen kibanyasszak a feledés homalyabol mindazo-
kat a sziil6i tranzakciokat, amelyek életre keltették Angélaban a
testének e tajékaval kapcsolatos félelmeket és vagyakat. Mindezt
gondos Felndtt és terapids ellenorzés alatt tették, hogy Angéla
megtanulhassa, hogyan kezelheti mindazokat a zavarba ejtd és
veszedelmes érzéseket, amelyek altalaban a langolod fenekekhez
kapcsolodnak.
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B O VIKTOR

Mialatt Viktor kezelésre jart, kemény jatszmdkat jatszott a
fonokével. Az id6s6dd rinocérosz kedvenc “Most rajtacsiptelek,
te gazember!” cimi jatszmajara Viktor “Nézd, milyen keményen
probalkozom” -mal, “Megprobalom ujra” -val és “Rugj belém”-
mel valaszolt. Amikor Viktor mar ott tartott, hogy 1j munkahe-
lyet keres maganak, a felesége azt mondta egy kozds baratjuk-
nak: “Most ujra megprobalja, és majd meglatja, hogyan alakul.”

— Nem probalom meg Gjra — mérgelodott Viktor. — Ezattal
végigcsinalom.

— Csak nem adtad fel a probalkozasi hajlamodat? — kérdezte a
barat.

— Nos, hat most megkapta az engedélyt a sikerre — mosolygott
Dr. Q., amikor Viktor elmesélte neki a torténetet.

— Nem arra van engedélyem, hogy sikeres legyek — replikazott
Viktor. — Pusztan csak arra, hogy felhagyjak az 6rokos pro-
balkozassal.

— Es hogy miikodik a dolog? — kérdezte Dr. Q.

— Ugy, hogy anyam annak idején mindig azt mondta: “Probal-
kozz, fiam, és ha nem megy, akkor is majd csak lesz valahogy.”
Most, hogy mar tudok Marslaké moddjara gondolkozni, értem,
hogy a Gyermekim ugy forditotta le maganak az iizenetet, hogy
“Ne légy sikeres, jobb, ha visszamész a mamahoz”. Ezért hat en-
gedélyre van sziikségem, hogy feladhassam a prébalkozast és
végre egyszer tényleg sikert érhessek el. Mar nagy kisfia vagyok.
Apropd, nem tudna megadni nekem egy-két NewYork-i kolléga-
janevét?

Valami gondolkododba ejtette Dr. Q.-t, am mivel bevett gya-
korlat volt, hogy a mas varosba kolt6z6é paciensek megkaptak az
ottani kollégdk nevét, Dr. Q. eldvette a noteszat, és teljesitette
Viktor kérését.

— FElkiildi majd nekik az adataimat vagy... akarmit, amit
Osszeirkalt rolam?
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Dr. Q. ezuttal hallgatott a megérzésére, és igy valaszolt:

— Nem, hacsak kifejezetten nem kérik majd.

— De hat miért nem?

— Nos, most, hogy mar jol van, feltételezem, nem lesz sziik-
sége tovabbi kezelésre. Ha mégis balul iitne ki valami, maga is
elmondhatja nekik.

Dr. Q. most mar tudta, mi volt a probléma. Viktor kivivta
szabadsagat a Rinocérosszal szemben, ugyanugy Dr. Q.-val
szemben is, am a Gyermekijében maris a két New York-i kollé-
ga védOszarnyai alatt érezte magat. Gondolatban mar fel is adta
ujonnan elnyert, nehezen megszerzett autonomidjat.

— Tudja mit? Egesse el a cédulat a nevekkel egyiitt.

— De hat mindenképpen emlékezni fogok rajuk, ugyhogy ezzel
az erével a tarcamban is tarthatnam a papirt.

— Egesse el.

— Ez ritus — s6hajtotta Viktor.

— Ugy van! Eppen most mondja a Felnéttje a Gyermekijének,
hogy aldozza fel a neveket, és cselekedjen a sajat feje szerint.

Viktor Dr. Q.-ra pillantott, s a Doktor tudta, mi jar a fejében.
(“Megprobalom.”)

— Egesse el ismételte Dr. Q.

Viktor elmosolyodott. Az iilés véget ért. Felalltak és kezet raz-
tak. Viktor terapiaja a végéhez érkezett.

C OJUDIT ES TAMAS

Judit és Tamas arra kérték Dr. Q.-t, hogy részt vehessenek az
altala vezetett csoportterapian. Korabban mar legalabb egy évig
jartak mas tranzakcidanalitikusok altal vezetett csoportokba, sét
tobb “maratoni” terdpias iilésen is részt vettek. Mindketten ha-
lasak voltak ezekért az élményekért, és ugy érezték, ennek révén
még kozelebb keriiltek egymashoz. Haromévi hazassag utan
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Judit és Tamas egyre benséségesebben szerette egymast. Két
gyonyort gyermekiik is sziiletett.

— Mikor jartak utoljara csoportterapiaban? — kérdezte tolik
Dr. Q.

Tamas Juditra pillantott. Judit ramosolygott, és 6 valaszolt:

— Egy évvel ezel6tt fejeztiik be.

— Es miért akarjak ujra kezdeni?

— Mert sok mindent jobban kellene csindlnunk — mondta
Tamés. — En példaul elég sokszor jol érzem magam, de azt
szeretném, ha mindig jol érezhetném magam.

— Elég nagyivii célkitiizés — valaszolta Dr. Q.

— Na jo, akkor konkrétabb leszek — folytatta Tamas. — Az a
munkam, hogy ritka konyveket adok el. Ez tényleg olyasmi, ami
jo kapcsolatkészséget kovetel. Miel6tt tranzakcidanalizisbe men-
tem, el sem tudtam volna képzelni, hogy eladd leszek, de most
mar azt gondolom, hogy jél csindlom a dolgot. Am még jobban
csinalnam, ha a Feln6ttem még stressz idején is a helyzet ura
maradhatna. Ugy érzem példaul, hogy megérett az id6 a fizetés-
emelésemre. Havi nyolcszdz dollart keresek, ami tobb, mint
amit korabban barmikor kerestem, és mostanaban érkezett el
az az id6, hogy a puszta megélhetésnél kissé tobbet enged-
hetlink meg magunknak

Azonban nem konnyi fizetésemelésért folyamodni egy kis
iizletben, ahol rajtam kiviil minddssze harom masik alkalma-
zott dolgozik Nem hiszem, hogy a fénokom hajlandé lenne tobb
pénzt adni nekem. De hat jol értek a szakmamhoz, és tudom,
hogy hatékonyan dolgozom. Két éve még fel sem meriilt volna
bennem ilyesmi, de most mar ki merem mondani. Azt szeret-
ném, ha a Feln6ttem allanddéan a labdan tartana a szemét, ¢és
nem fordulna elé olyasmi, hogy a kritikus pillanatban elébuk-
kan a Gyermekim, és jatszmakat indit be. Azt is jo volna tud-
nom, mire késziil a féndkdm, mert idénként 6 is eljatssza a kis-
ded jatékait. Szoval, vagy eliigyetlenkedem a dolgot, és gy ké-
rek fizetésemelést, hogy a végén nem kapom meg, aztan beguru-
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lok, és az semmi jora nem vezet, vagy belemegyek a fonokom
jatszmadiba, és attdl megint csak nem lesz tobb a pénzem. Ezért
kellene segitség.

Valojaban arra volna sziikségem, hogy egy kicsit még dolgoz-
zunk a sorskdnyvemen. Apam alkoholista volt, anyam meg a
kezére jatszott, igyhogy életem mélyén mindig ott pislakol a ku-
darc langja. Sokszor el6fordul, hogy ostoban viselkedem, és sze-
retném, ha ennek vége lenne. Ezért szeretném jobban meg-
érteni a sorskonyvemet, és szeretnék néhany jo engedélyt kapni.
Elég jo szerz6désajanlat ez arra, hogy dolgozzon velem?

— Még nem tudom biztosan — mondta Dr. Q. — Van még
valami, ami ennél is konkrétabb?

— Gyakran még mindig tobbet iszom a kelleténél— valaszolta
Tamas.

— Mit szdlna, ha olyan szerzddéssel indulnank, ami az “Alko-
holista” jatszma megsziintetését célozza meg? — javasolta Dr. Q.
— Ez segitene abban, hogy a sorskonyvével foglalkozzunk, és
hogy megerdsitsiik a maga Felndttjét is.

— Kezdetnek jol hangzik — egyezett bele Tamas. — Es maga,
Judit, mit szeretne kapni itt?

— Azt szeretném, ha a Gyermekim szabadabba és kreativabba
valna. Laboratoriumi technikusként dolgozom, sot a tetejében
még mindig csupan részmunkaidésként. Amikor X. doktor cso-
portjaba jartam, irogatni kezdtem, s ugy vélem, elég jol megy ez
nekem. Ezt is szeretném még jobban csindlni. Sok utasitast
hordozok a “Boszorkany Anyam”-tol, ezek sok mindenben
zavarnak. Ezenkiviil sziikségét érzem annak is, hogy rendszeres
“sztrokok™-at, lelki simogatasokat kapjak, mert ezek segitségé-
vel bizonyara jobban mikodnék.

— Mesélje el egy almat — kérte Dr. Q.

— Régebben szoryli rémalmokkal kiiszkddtem. Tudja, gyer-
mekkoromban atéltem Londonban a bombazasokat, néha
visszatér, ahogy rohantunk az évohelyre, meg az, hogy abban az
idében tobb év alatt csak egyszer lattam az apamat, amikor ha-
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zajott szabadsagra a frontrol. Mostandban szépeket almodom —
felszarnyalok, szép szines vizekben iszom, ilyesmik.

— X. doktor fantasztikusan jo munkat végzett mindkettdjiikkel
— jegyezte meg Dr. Q. — Miért akarnak most mégis az én cso-
portomba jonni?

— Igen, 6 valoban sokat dolgozott veliink — magyarazta Tamaés.
— A vége felé azonban eljutottunk egy allando szintre, s most
onnan szeretnénk feljebb jutni. Azt reméljik, uj Otleteket
hallhatunk magatél. Még messze vagyunk attol, hogy tokéletesek
legyiink. Mindketten Békaként kezdtiik az életlinket. Mara Judit
igazi Hercegndvé valt, és tigy vélem, én is meg tudnam tanulni,
hogyan valhatok Kiralyfiva.

Amikor Tamas ezt mondta, Judit elmosolyodott — s e mosoly
valoban igazi Hercegnéé volt. Am még mindig magaban hordoz-
ta a haborts neurdzis nyomait. Mar nem esett panikba az erds
hangok hallatan, de ilyenkor még mindig szétzilalodtak a gon-
dolatai. Judit esetében tehat olyan szerzddés sziiletett, hogy a
kezelés a szorongésok enyhitését célozza majd meg: {6 célként
ez még jobban felszabaditja Judit kreativ Gyermekijét, s ennek jé
hasznat veszi a sajat gyermekei nevelésében is. Dr. Q.-nak nem
volt kétsége afelol, hogy X. doktor nem emel majd kifogast a
dolgok ilyetén alakulasa ellen, és készségesen elkiildi majd neki
a hazaspar pszichiatriai és orvosi eldtorténetérél szolo anyagot.
Ez lehetdvé teszi, hogy a két fiatal zokkendmentesen beilleszked-
hessék egy mar miikddo, dsszeszokott terapids csoportba.

A fenti eset jol megvilagitja a tranzakcidanalizis praktikus
mivoltat. Judit, Tamas és terapeutaik egyazon nyelven beszéltek,
igy a par minden késedelem nélkiil fel tudta venni az uj tera-
peuta ritmusat és mddszerét. S bar Dr. Q. idegen volt szamukra,
mégsem jelentett nekik nehézséget, hogy pontosan elmagyaraz-
zak, mit értek el eddig, és mit remélnek a tovabbi terapiatol. Azt
is tudtdk, hol lappanganak a nehézségeik, s mindezt olyan egy-
szerli nyelven mondtak el, melyet mindharman pontosan értet-
tek.
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Amikor elkezdtek a csoportba jarni, el tudtak mesélni a tob-
bieknek, pontosan hol allnak a gydgyulasban, és a tobbi paciens
is értette, mir6l beszélnek. Judit és Tamas a tobbiekrdl is hamar
megértette ugyanezt: tudtak, ki hol tart, és hova igyekszik. Mar a
legels6 csoportiilésen sikeriilt atlatniuk mindezt. Ett6] kezdve
készen alltak arra, hogy személyesebb tranzakcidkba bocsatkoz-
zanak a tobbiekkel. A csoport pedig hamarosan ratapintott arra,
mely pontokon lappanganak Tamas alkoholista Apai Sziil6ijének
és Judit Boszorkany Anyai Sziil6ijének nyomai, és még tobb mas
fontos problémara is ramutattak. Mindez azért volt lehetséges,
mert mindenki egyazon nyelvet beszélt, és ugyanazt értette az
egyes fogalmakon. S a leghasznosabb szavak érthetd, koznyelvi
fogalmak voltak — olyanok, amelyek az 6vodas gyermek szamara
sem okoznak nehézséget: sziild, felnétt, gyermek, jatszmak, en-
gedély, sorskonyv. (A “sorskonyv” fogalmat még nem értd kis-
gyermektdl azt kérdezhetjiik: “Mit fogsz csindlni majd, ha nagy
leszel?”)
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OTODIK RESZ

A SORSKONYVELMELET TUDOMANYOS
MEGKOZELITESEI
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HUSZONEGYEDIK FEJEZET

A sorskonyvelmélettel kapcsolatos ellenvetések

Sokan nem fogadjak el a sorskdnyvelméletet, ki-ki a maga
meggondolésai alapjan. Am minél kielégitdbben megvélaszol-
juk e kifogasokat, annal erdsebb lesz az elmélet tudomanyos ér-
vényessége.

A OSPIRITUALIS ELLENVETESEK

Sokan intuitiv mdédon ugy érzik, hogy a sorskonyvelmélet
azért nem fogadhatd el, mert ellentmond annak az elképzelés-
nek, hogy az ember szabad akarattal rendelkez6 Iény. Az elmélet
némelyekben nyugtalansagot kelt, hiszen ugy tiinik, e gondolat-
menet az egész emberiséget egyfajta mechanikus szerkezetté
redukalja, amely végigrobogja-végigdocogi eldirt palyajat, s
végil ledll. A berzenkeddk e csoportja hasonloképpen vélekedik
a pszichoanalizisrdl is — ez nem csoda, hisz bizonyos fokig Freud
is zart, kibernetikus rendszerként tételezi a pszichét, ahol az
energia csupan néhany bemend és kimend csatornan koz-
lekedik a vildggal, és nala sem marad tul sok hely az “Isteni El-
rendelésnek”. E kifogds hangoztat6éi azoknak az embereknek a
moralis unokai, akik ugyanezt érezték a darwini természetes
kivalasztodas kapcsan. A f6 érv akkor is ugy hangzott, hogy Dar-
win puszta mechanikavé silanyitja az Eletet, s nem enged teret
annak, hogy szabadon kibontakozzék Természetanya kreativi-
tasa. E régi eleink pedig azoknak az unokai, akik annak idején
Galilei arcatlan merészségét karhoztattak. A “szabad” emberi
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sors védelméért “emberbarati” meggondolasbol sikraszallo fenti
ellenvetéseket megfeleld komolysaggal ¢és tisztelettel kell kezel-
nunk. Valaszom, vagy ha ugy tetszik, véd6beszédem ezzel kap-
csolatosan a kdvetkezo:

1. A strukturalis analizis nem kivanja megvéalaszolni az em-
beri viselkedés valamennyi kérdését. Pusztan arra szoritkozik,
hogy bizonyos megallapitasokat tegyen a megfigyelhetd tarsas
viselkedésrol és a belsd élményekrdl, s e megallapitdsok, ugy
tlnik, helyesnek bizonyulnak. Elméletiink — legalabbis forma-
lisan — nem foglalkozik a 1ét esszencigjaval, a lélekkel. Szan-
dékosan megall e tartomany hatdran, s igy nem is vizsgalodik
azokon a teriileteken, ahol a filozofusok, a metafizikusok, a
teologusok ¢€s a koltdk szorgoskodnak. Meg sem probalunk be-
szivarogni e jol Orzott teriiletekre, am viszontszivességként
ugyanezt varjuk el az Emberi Lényeg, a Lélek, a Self felkent ku-
tatoitol is. Nem acsingdézunk az Elefantcsonttoronyra, a Kated-
rara, a Szo6székre, a Bir6i Pulpitusra — masfeldl viszont azt sem
szeretnénk, ha akaratunk ellenére felrangatnanak benniinket e
szent helyekre.

2. A sorskdnyvelmélet nem allitja, hogy minden emberi vi-
selkedést a sorskonyv vezérelne. Legalabb ugyanennyi helyet
hagy az autondémianak, sot, voltaképpen idealjanak tekinti az
autondémiat. Csupancsak megallapitja, hogy ez utobbit viszony-
lag kevés ember éri el, s 6k is csak kiilonleges alkalmakkor.
Szandéka nem tobb, mint hogy az autonémia javara billentse a
kétfajta mikddésmod ardnyat, s eszkdzt nyujtson ehhez. Az elsé
feladat, hogy megkiilonboztessiik a hamisat az igazitdl, s ha ezt
megtettiik, szinte mar nem is marad dolgunk. A sorskonyv-
elmélet azonban lancnak nevezi a lancot, s ezt nem kellene,
hogy tamadasnak vegyék mindazok, akik imadjak csorgetni a
lancaikat, és esziik dgaban sincs elvesziteni dket.
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B O FILOZOFIAI ELLENVETESEK

Ezek lehetnek transzcendentalisak és egzisztencidlisak. A
sorskonyv-analitikus ugy gondolja, hogy az imperativuszok a
Sziilgibol szarmazod utasitasok, a legtobb emberi 1étforma célja
pedig, hogy ezeket beteljesitse. Ha a filozofus igy szol: “Gon-
dolkodom, tehat vagyok”, a sorskonyv-analitikus megkérdezi:
“Igen, de honnan tudja, min kell gondolkodnia?” Erre a filozo-
fus azt valaszolja: “Igen, de én nem err6l beszélek.” Ez a fajta
“igen, de” tipust parbeszéd aztan igysem vezet sehova. A félre-
értés-lancolat azonban konnyen tisztazhato.

1. A sorskonyv-analitikus kizarolag a jelenségek vizsgalatara
szoritkozik, és nem hatol be a transzcendentalista teriiletére. O
pusztan annyit mond: “Ha tobbé nem gondolkozol ugy, ahogy a
sziilleid parancsoltak neked, hanem elkezdesz a sajat fejed
szerint gondolkozni, akkor jobban fogsz gondolkozni.” Ha a filo-
zofus erre azzal vag vissza, hogy igenis, 6 mar most is a sajat
fejével gondolkodik, akkor lehet, hogy a sorskonyv-analitikus
valasza az lesz, hogy ez bizonyos mértékig illizid, méghozza
olyan illuzid, amelyet a filozofus nem engedhet meg maganak.
Lehet, hogy mindez nem fog tetszeni a filoz6fusnak, &m a sors-
konyv-analitikusnak ki kell tartania amellett, amit tud. A konf-
liktus tehat, épplugy, mint a spiritualis ellenvetések esetében,
valami olyasmi kozott fesziil, amit a filozofus nem szeret, €s
amit a sorskonyv-analitikus tud, s a dolog kénytelen ennyiben
maradni mindaddig, amig a filozéfus hajlandésagot nem mutat
arra, hogy komolyabban vegye 6nmagat.

2. Ha a sorskdnyv-analitikus azt mondja: “A legtobb 1étezés-
mod célja a sziiléi utasitasok beteljesitése”, akkor az egziszten-
cialista azonnal tiltakozik: “De hat ez nem igazi cél abban az
értelemben, ahogyan én értelmezem ezt a szo6t.” A sorskonyv-
analitikus erre vallat von: “Ha tud jobbat, majd értesitsen.” Ezen
azt érti, hogy az egyén még csak el sem kezdhet gondolkozni a
jobb cél megtalalasdn mindaddig, amig arra kényszeriil, hogy a
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szil6i utasitdsokat kovesse. A sorskonyv-analitikus az autoné-
miat ajanlja. Erre kdzbevag az egzisztencialista: “Igen, de nekem
az a problémam, hogy mit kezd az ember az autonomiaval, ha
mar egyszer elérte?” Mire a sorskonyv-analitikus: “Err6l én sem
tudok tobbet, mint 6n. En minddssze annyit tudok, hogy néme-
lyek kevésbé szerencsétlenek, mint masok, egyszerien azért,
mert tobb valasztasi lehetdséget ismernek az ¢letben.”

C ORACIONALIS ELLENVETESEK

A legfobb racionalis ellenvetés a kovetkezd: “Eppen maga
mondta, hogy a Felndtt funkcidja, hogy racionalis dontéseket
hozzon, és hogy mindenkiben lakozik egy ilyen Felnétt. Akkor
hogyan allithat olyat, hogy a dontéseket mar el6z6leg meghozta a
Gyermeki?”

Nagyon okos kérdés! A dontések azonban hierarchikusan
rendezédnek, s a legmagasabb szinten az 4ll, hogy kovessiik
vagy ne kovessiik a sorskonyviinket. Amig ezt el nem dontottiik,
addig egyetlen olyan tovabbi dontés sem léphet életbe, amely az
ember végsd sorsat hivatott megvaltoztatni. A hierarchia az aldb-
bi mddon alakul: (1) Kovessiik vagy ne kdvessiik a sorskonyviin-
ket. (2) Ha kovetjiik, melyiket kdvessiik? Ha nem kovetjiik, mit
csinaljunk helyette? (3) “Orokos” dontések: hazasodjunk vagy ne
hazasodjunk, legyenek gyermekeink vagy ne, Ongyilkosok le-
gylink vagy ne, 6ljiink meg valakit, bolonduljunk meg vagy ne,
rugassuk ki magunkat a munkahelyiinkr6l vagy legyiink inkabb
sikeresek (4) “Instrumentalis” dontések: kivel hazasodjunk
Ossze, hany gyermekiink legyen, gyufat igyunk vagy vonat ala
ugorjunk stb. (5) Idovel kapcsolatos dontések: mikor hazasod-
junk, mikorra tervezziik a gyerekeket, mikor kdvessiik el az 6n-
gyilkossagot stb. (6) “Célszertiségi dontések”: mennyi konyha-
pénzt adjunk a feleségiinknek, melyik iskolaba irassuk a gyere-
kiinket stb. (7) “Siirg6s” dontések: menjiink el a bulira vagy
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maradjunk itthon és szeretkezziink, elfenekeljitk a gyermekiin-
ket vagy csupan megszidjuk, ma latogassuk meg az iigyfelet
vagy raér holnap stb. E hierarchia minden szintje alarendelt az
Osszes felette 1évonek, s ezek mindegyikéhez viszonyitva trivia-
lisnak szamit. Minden egyes szint kozvetleniil részt vesz a végso
sors kialakitasaban, és eleve azért alakul ki, hogy ezt hatékonyan
elosegitse, akar sorskonyv-vezérelt a végeredmény, akar auto-
ném valasztas eredménye. A legvégso egzisztencialis értelemben
ezért nem lehetséges, hogy az els6 dontés meghozatala el6tt a
tobbi dontés “racionalis” mivoltarél beszéljiink, hiszen ezek
mindegyikét mindaddig hamis alapokon all6 racionalizalt don-
téseknek kell tekinteniink.

— Igen am — mondja a racionalis ellenvetd —, csakhogy nincs is
olyasmi, hogy sorskonyv. Egyaltalan!

Minthogy racionalis ellenvet6rdl van szd, aki ki nem ejtené a
szajan, hogy a sorskonyvelmélet a lelke mélyén kissé nyugta-
lanitja, ezért valaszolunk neki. Valaszunk igen erds érveket tar-
talmaz. Eldszor is megkérdezziik emberiinket, vajon elég gon-
dosan olvasta-e a konyvet. Ezutdn kirukkolunk a leger6sebb
érveinkkel, amelyek aztan vagy meggy6zik 6t, vagy nem.

Tegyiik fel, hogy valoban nem léteznek sorskonyvek. Ez eset-
ben (a) az emberek nem hallanak hangokat a fejiikben, amelyek
megmondjak, mit kell tennilk, illetve, ha hallanak is ilyeneket,
akkor is mindig Onalldan cselekszenek (tehat sem nem enge-
delmeskednek a hangoknak, sem fel nem lazadnak elleniik); (b)
a sok-sok hangot a fejiikkben hordozd személyek (példaul akik
gyermekkorukban egyik nevel6intézetbdl a masikba hanyodtak)
éppolyan biztosak magukban, mint nyugalmas otthonbol szar-
mazo6 tarsaik; (c) azok, akik naponta beldvik magukat heroinnal
vagy leisszak magukat, tovabb4a, akik olyan nyomorultul élnek,
hogy a beleiket a sz6 szoros értelmében a f61don huzzak maguk
utan — nos, 6k nem érzik gy, hogy ellendrizhetetlen belsé erék
sodorjak Oket a tragikus vég felé, hanem minden ilyen aktust
kiilonallo, értelmes, autonom dontésként nyugtaznak. A masik
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lehetdség persze az, hogy a “belsd er6k” megvaltoztathatatlanok,
és ellenallnak a pszicholdgiai médszereknek.

Ha a fenti hipotézisek barmelyike igaz, akkor talan megal-
lapodhatunk arrdl, hogy marpedig sorskonyvekrdl a jovoben sz6
ne essék. A klinikai tapasztalat azonban bebizonyitotta, hogy fen-
ti hipotézisek hamisak, tehat sorskdnyvek mégis léteznek!

D ODOKTRINALIS ELLENVETESEK

A doktrinalis kifogasok két f6 osztalyba sorolhatok: vallasos
jellegliek és pszichoanalitikusak. Vallasos szemszogb6l a sors-
konyv olyasmi, mint a predesztinacid, az eleve elrendeltség a
szabad akarattal szemben: a presbiterianusok kontra zsidok, ré-
mai katolikusok kontra Szcientoldgiai Egyhaz stb. Az effajta
szemléletbeli kérdések, amint mar emlitettiik, kiviil allnak a tu-
domanyos vizsgalddas teriiletén.

A pszichoanalitikus ellenvetések jezsuita természetiiek. A
sorskdnyvanalizis tana nem fiiggetlen a pszichoanalizistdl, ha-
nem annak egyfajta kiterjesztése, s ezért némelyek analiziselle-
nesnek tekintik — tehdt nem poganysdgnak, hanem a doktrinan
beliili eretnekségnek kialtottak ki. A Jézus istenemberségét
tagadd monofizita eretnekség csupan a romai katolikus doktrina
ledgazésa volt, s ebben a mindségében sokkal kényelmetlenebb
helyzetbe hozta az Egyhazat, mint az egész poganysag
egylttvéve. Nem véletlen, hogy a monofizitasagért jard biintetés
sem pusztan megkeresztelés volt, hanem fejvesztés.

Ahhoz, hogy megvitathassuk a némely pszichoanalitikus 4ltal
tamasztott kifogasokat (melyek akkor keriilnek el6, ha egy-egy
kollégank pszichoanalitikusan orientalt klinikan probalkozik
sorskonyv-analitikus terapidval), elobb meg kell hataroznunk az
“analizisellenesség” fogalmat.

A sorskonyv-analitikusok teljes egészében elfogadjak a freudi
tanokat, pusztdn némi kiegészitéssel €lnek az azodta eltelt ido
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soran észlelt Gjabb tapasztalatok fényében. Az ortodox és a
sorskonyv-analitikus nézet kozott csupan hangstlybeli kiilonb-
ség van. A sorskonyv-analitikusok valdjaban “jobb freudistak”,
mint az ortodoxok! E sorok irdja példaul nemcsak hogy megis-
mételte €s megerdsitette a hagyomanyos freudi megfigyeléseket,
hanem a legteljesebb nézetazonossdgot vallja példaul a halal-
0sztdn, az ismétlési kényszer mindent athato erejét illetden. S
ezért “antifreudianus”-nak nevezik! E sorok irgja abban is hisz,
hogy a rovid szavak sokkal tomorebben, érthetébben és 1ényeg-
bevagoan kifejezik az emberi elmérdl vald tudasunkat, mint a
olyan cél érdekében, melyet maga Freud sem helyeselt volna: a
tények elfedése végett. Szerz6t emiatt cimkézték 'analitikus-
ellenesnek' ; nem azért, mintha barmit is tett volna az analizis
ellen, hanem mert pusztan kifejtette ezt az elgondolast.' A
sorskonyv-analitikusok hisznek a tudattalanban, &m hangsu-
lyozzak a tudatos szerepét azokban az esetekben, amikor olyan
pacienseket kezelnek, akikkel az ortodox pszichoanalizis Freud
sajat bevalldsa szerint nem igazan tud mit kezdeni.? Tovabba, a
sorskdnyv-analitikusok nem keltik azt a latszatot, hogy pszi-
choanalizist miivelnének, merthogy nem is teszik azt. (Sok te-
rapeuta, aki olyan pszichoanalitikus terdpiat végez, ami nem
pszichoanalizis, megprobalja kdvetni a pszichoanalitikus elve-
ket, az adott Gsszefliiggésben azonban ezek sokszor nem helyén-
valdak, és csak gatoljak a kezelés eredményességét.) A sors-
konyvanalizis tehat lehet “parafreudianus” (amint ezt egyszer
valaki jo okokbol megjegyezte), am jogosulatlan volna “analizis-
ellenesnek” nevezni; azt meg végképp kikérjiik magunknak,
hogy “antifreudistanak™ cimkézzenek benniinket.

A sorskonyvelmélettel kapcsolatos masik doktrindlis kifogas,
hogy nincs is benne semmi 0j; az egész nem mas, mint Adler
“Cletstilus-elmélete” mai Sltozetben vagy Jung archetipus-elmé-
lete zenés-tancos szinpadra allitasban stb. A helyzet az, hogy a
tények mindig is az utcan hevertek, és a torténelem folyaman
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mar szamos éles szemli megfigyeld felemelte és megvizsgalta
Oket. Hogy a sorskonyvteoria helyenként megerdsiti e korabbi
megfigyelések eredményeit, illetve azok a sorskonyvelméletét, az
szerintem természetes. Egyik konyvében Freud hetvenkilenc
oldalt szentel annak, hogy dsszefoglalja, mi mindent elmondtak
mar elédei az dlomelméletrdl, s ezek tetemes hanyadat ma a
pszichoanalitikus elmélet részének tekintjiikk; Darwin csak ki-
lenc oldalon at foglalkozott efféle 6sszegzéssel, am 6 is szamos
gondolatot idéz, amelyek torténeti jelentdséglick az 6 elméle-
tének “evollcioja” soran. A puszta megallapitdsok és Gsszegzé-
sek azonban, barmily szdmosak is, mégsem alkotnak 1j elmé-
letet. A sorskonyvelmélet sarokkove a strukturalis elemzés. Az
énallapotok s kiilondsen a Sziil6i, a Felnétt és a Gyermeki énal-
lapotok elmélete nélkiil végtelen szamu érdekes megfigyelést €s
taldlo megjegyzést tehetnénk, am ezek sohasem allnanak Ossze
sorskonyvelméletté. Ahhoz, hogy egy gondolatmenet a tudo-
many barmely teriiletén kiérdemelje az elmélet nevet, struktu-
ralis elemeken kell alapulnia, hisz enélkiil olyan volna, mint a
kartyavar, mely barmily tetszet6s, mégis az elsé szélfuvallatra
Osszeomlik.

A sorskonyvelmélet elénye a nagy el6dokhoz képest ugyanaz,
mint az arab szdmrendszeré a romaihoz képest: egyszeriibben és
jobban lehet dolgozni a rendszer elemeivel. Képzeljink el egy ré-
gi romai épitdmestert, amint dtventételes szamlat kell készitenie,
s az els6 tétel az, hogy Osszesen MCMLXVIII szamu téglat
hasznalt fel, s ezek darabonkénti ara LXXXVIII obulus volt. A
mai vallalkozé alig fél ora alatt elkészit egy ilyen szamlat, pusz-
tan csak mert jobban kezelhetd szamelemekkel dolgozik, s a
fennmarado id6t érdemi munkara fordithatja.

A gyakorlatban a legtobb doktrinalis kifogas abbol a jelenség-
bol ered, amelyet Freud ugy nevez, hogy “a tudomany emberei-
nek jellegzetes averzidja az 0j dolgok megtanulasa irant”. Ma ez
talan mar kevésbé jellemzd, mint az 6 idejében, amikor alom-
elméletének fogadtatasa kapcsan megjegyezte: “a legkevesebb
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figyelmet természetesen maguk az 'dlomkutatok’ szentelték mii-
vemnek... az egyetlen valasz, melyet kritikusaimnak mondhatok,
az, hogy olvassak el Ujra a konyvemet. Talan annyit kérnék még,
hogy elejétdl végig olvassak el.” A pszichoanalizis tokéletesitése
éppugy nem analizisellenes cselekmény, mint ahogyan a hold-
komp sem szégyenfolt a Wright testvérek becsiiletén.

E 0 EMPIRIKUS ELLENVETESEK

A sorskdnyvteoria elleni empirikus kifogasok koziil ezittal
csak a leggyakoribbal foglalkozunk, mivel ez valaszolhato meg a
legfrappansabban. A kérdés igy hangzik: “Ha az emberek sorsat
a sziiléi programozas hatdrozza meg, akkor hogyan lehetséges,
hogy az egyazon csaladbol szarmaz6 gyermekek mégis annyira
kiilonboznek egymastol?”

Az elsé megjegyzés, hogy az egyazon csaladbol szarmazo
gyermekek nem minden esetben kiilonboznek egymastol. Egyes
csaladokban igen, masokban pedig nem. Sokszor eléfordul,
hogy a testvérek egyontetiien sikeresek, egyontetiien alkoholis-
tak, egyontetiien ongyilkosok vagy egyontetiien skizofrének. Az
effajta hasonldésagokat gyakran az 06roklédésnek tulajdonitjak, s
e megkozelitésben kihivast jelent a genetikusoknak, ha a test-
vérek mégiscsak kiilonboznek. Ekkor olyasféle érvekkel hoza-
kodnak el6é, mint a meghamisitott mendelezés és hasonlok, s ez
nem igazan meggy6z6 érv. Az 6nalld énfejlédés hivei pont az
ellenkez6 oldalon allnak: az ¢ f6 titékartyajuk az utédok kiilon-
bozdsége, €s csak zsémbesen mormognak, ha arrdl esik szo, hogy
a testvérek mégiscsak egyforméak. A sorskonyvelmélet egyik
valtozat lattan sem jon zavarba.

A szoban forgd torténet ugyanis a sziild sorskonyve, az uto-
doké ennek csupan szarmazéka. A gyermekek ugyanabbol az
okbol valnak kiilonb6zokké, mint amiért Hamupipdke és mos-
tohandvérei. A mostohaanya sorskdnyvében ugyanis kellékként
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szerepelt két vesztes sajat ledny és egy nyertes mostohaledny.
(Erdekes egyébként Gsszevetni a fenti mesemotivum tavoli val-
tozatait: a porosz mesében a mostohalanyok henyélnek, s végiil a
dolgos Pip6ke gydz; egy masik feldolgozasban a két szorgos és
okos baty a végén jol felsiil, és az egész nap a kemencén heve-
rész0 Bolondoska Ivanuska nyeri el a carkisasszony kezét. Ne
feledjiik, ezek nagyon régi mesék; ezek népmesék.)

A sort a végtelenségig folytathatnank. A régi romai Gracchus
fitk egyforman tehetségesek voltak, és egyforman masok
érdekeinek szentelték magukat, és mindketten egyforma véget
értek a merénylet révén. Niobé tizenot vagy hlisz gyermeke koziil
(attol fiiggden, ki szamolta 6ket) mind a tizendten vagy huszan
egyforman szérnyl véget értek, anyjuk “Biiszkeség, majd El-
bukas” cimii sorskonyve értelmében. A tizgyermekes csalad
sorskonyvébdl kitelhet tiz pandur vagy tiz rablo vagy éppen o6t
pandur és ot rablo (“Verekedjetek meg, én majd szurkolok! )
vagy egy hijan akar az egész nemzeti futballvalogatott, mint a
régi kedves mesekdnyvben Csupalab Csaba Csodacsapata.

F OFEJLODESTANI ELLENVETESEK

A sorskonyvelmélettel szembeni fejlodés-1¢lektani kifogasok a
kora gyermekkori pszichoszexualis krizisek és a serdiilokori
identitaskrizisek koriil kristalyosodnak ki.

1. Ami az elsét illeti, a sorskonyv nem hagyja figyelmen kiviil
az Osztontorekvéseket, és nem siklik at a korai traumak felett.
Ellenkezbleg, nagyon is beépiti Oket dnmagaba! A sorskdnyv
folyamatos tarsas matrixot kinal a szexualis fantaziak ki¢lésére,
fiiggetleniil azok eredetétdl — ugy tartja ugyanis, hogy akar sza-
bad utat kapnak az 6sztontorekvések, a szexualis fantazidk, akar
elfojtodnak, eltorzulnak vagy szublimalédnak, hosszii tdvon
mindenképpen az 6 malmara hajtjdk a vizet. Freud talan “vég-
zetbeteljesitési kényszer” -nek nevezné a jelenséget. Ezen a szin-
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ten a sorskonyvi utasitds igy hangzik: “Csindlj, amit akarsz, a
lényeg, hogy kozben elegendd zsetont gytijtsél a végkifejlet iga-
zolasara.” A sorskonyvelmélet tehat nem puszta viselkedés-
I¢lektan. Egyaltalan nem allitja, hogy minden, amit tesziink,
csupan “kondicionalds” eredménye volna. A sorskdonyv mind-
0ssze annyit kér, hogy gazdaja a kritikus pillanatokban cse-
lekedjen az utasitas szerint — szabad idejében oda megy és azt
csinal, amire Uri kedve szottyan.

2. Tény és valo, hogy léteznek serdiilok, akik teljesen lerazzak
magukrol a sorskonyviiket, és autondm személyiséggé valnak.
Masok azonban csupan fellazadnak (azt a sziiléi utasitast
kovetik, hogy lazadjanak fel). Ugy jarnak, mint a bagdadi ember,
aki Szamariaba futott a Halal el6l, s a Halal mar ott vart ra. (S a
finaléban ketten egyiitt énekelték, hogy “Hiaba menekiilsz, hiaba
futsz... )

Masok iddlegesen lerazzak magukrdl sorskonyviiket, am végiil
mégiscsak elnyeli oket a kiilvarosi lakotelep. Az ifjukori “iden-
titasdiffiizio” nem egyéb rossz sorskonyvnél. Erikson szerint ez
voltaképpen az anyaval vivott harc, melyben az anya veszit. A
sorskdnyvanalizis éppen forditva latja: az anyaval vivott harc,
amelyben Anya Gy6z. A fil nem anyja akarata ellenére, hanem
éppen anyja akaratabdl veszi nyakaba az orszagutat, hiszen nincs
engedélye arra, hogy az utasitas ellenében cselekedjen. Ilyen
esetekben a terapia nem abbdl all, hogy karhatalommal haza-
vezetjiik a vildgcsavargo kisfiut anyuci szoknyéja mellé, hanem
éppen hogy levalasztjuk rola, hogy végre a maga 1tjat jarhassa.

G O KLINIKAI ELLENVETESEK
A sorskonyvelmélettel szemben hangoztatott leggyakoribb
klinikai kifogas az, hogy a paciens pszichoanalitikus értelemben

nem gyogyithatd meg, ha csupan a tudatos anyaggal foglalko-
zunk Ez igy igaz. Amde:
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1. A tudattalan nagyon is divatba jott, s ezért némileg tul-
értékelik. Amit tehat manapsag tudattalannak tekintenek, annak
talnyomoé hanyada nem tudattalan, csupan tudateldttes. A pa-
ciens persze azon van, hogy kielégitse a terapeuta “tudattalan
anyag” irdnti sovar igényét, s ezért sok esetben hamisan cimké-
zett tudateldttes anyagot szolgaltat neki. Ezt kdnnyedén ellend-
rizhetjiik, ha megkérdezziik téle: “Mondja, ez most tényleg tu-
dattalan vagy csak ugy lazan tudattalan?” A valddi tudattalan
anyag (példaul az eredeti kasztracios félelem vagy az eredeti
odipalis harag) valoban tudattalan, és nem pusztan részben az. A
tudatos anyaggal dolgozd sorskonyv-analitikus tehat a 1élek
sokkal nagyobb tartomanyat latja at, mint azt sokan gondoljak. S
voltaképpen az sincs megtiltva, hogy tudattalan anyaggal dolgoz-
zon (az eredeti kasztracios félelem és az eredeti 6dipalis harag
néhany 6si szarmazékaval), feltéve, ha ehhez megfelelden felsze-
relkezett. Marpedig felszerelkezett, hiszen természetesen éppen
ezek a tapasztalatok alkotjak a sorskonyv korai protokolljat.

2. Altalanos feltételezés, hogy létezik valamiféle torvény,
amely a pszichoanalizisnek adja azt a visszavonhatatlan jogot,
hogy meghatarozhassa, mit kell gyogyulasnak tekinteni. Ez pe-
dig korant sincs igy! Még ha létezne is ilyen torvény, az anali-
tikusok akkor is nehéz helyzetben lennének, hiszen sajat ko-
reikben sem tudtak egyetértésre jutni abban, mikor is kell befe-
jezni a kezelést. Kritériumaik altalaban visszavezethetek arra a
pragmatikus megallapitdsra, amely épplugy sajatja a nem-
pszichoanalitikus terapidknak is, nevezetesen: “A paciens akkor
tekinthetd gyogyultnak, ha mar tiinetmentes, és hatékonyan ké-
pes dolgozni és szeretni.” A sorskonyvanalizis legalabb akkora
gyakorisaggal eléri ezt, mint a pszichoanalizis.’

Osszegzésképpen megemliteném, hogy altalaban két emberti-
pus létezik, aki kifogasolja a sorskdnyvanalizist. Az egyik cso-
portba azok az elméletalkotok és klinikusok tartoznak, akik a
“sajat térfeliikon” is hajlanddak leallni vitatkozni, s akik megad-
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jak ugyanazt a figyelmet a sorskdnyvelméletnek, amelyet a sors-
konyvteoria nekik — ez 1ényegében abbol all, hogy kolcsonodsen,
megfeleld gondossaggal €s objektivitassal képesek olvasni egy-
mas szakirodalmat. A masodik tipust azok az adminisztrativ po-
zicidban 1év6 emberek alkotjak, akik blokkolhatjak és néha blok-
koljak is a fiatalabb klinikusok intellektualis fejlédését. Ez féként
pszichiatriai osztalyokon fordul eld, amikor a féorvos ténylege-
sen ¢s nyiltan megtiltja munkatarsainak, hogy a sorskonyvelmé-
letet munkajuk soran alkalmazzak E fonokok némelyike hianyos
szakmai felkésziiltségli, zsémbes, hatalmaskod6 és mélyen el6-
itéletes ember — roluk és nekik nincs tobb mondanivalénk. Van
azonban néhany jol felkésziilt, joindulati, amugy szabad
szellemi hivatalnok és szupervizor, akik ugyanezt teszik. Leg-
tobbyjlik jol képzett pszichoanalitikus. Az 6 kedviikért elmondom,
hogy maga Freud is sorskonyvhoz kotott személy volt, s ezt a
tényt nyiltan beismerte és vallalta. Kedvenc hdsei hires hadvezé-
rek voltak, és szenvedélyesen rajongott Napoleonért. Metaforait
és szoOkészlete jO részét a csatamezd vilagabol veszi. Mar az
Alomfejtés cimii konyvének mottojaban kozzétette életszlogenijét,
mely a kovetkezoképpen hangzik: “Flectere si nequeo superos,
Acheronta movebo” — “Hogyha nem lagyul a menny: Acheront
verem ¢én fel!”, s meg is tette. Fel is verte a poklokat, a tudattalan
poklait. Freud “rejtelmes” és “kényszeres” gondolata, mely sze-
rint 6tvenegy évesen fog meghalni, tipikus sorskényvi profécia.
Apja kedvenc mottdja ez volt: “Valami torténni fog!”, s Freud le-
velei ékesen tanusitjak, hogy ¢ maga is mélyen hitt valami effé-
Iében. Napoleon, kinek szavait Freud fejbdl tudta és gyakran
idézte sajat titkos tandcsnokai (a “Bizottsag” tagjai, Ferenczi,
Abraham, Rank és Sachs) el6tt — éppen 6tvenegy évesen tavozott
az ¢é16k sorabol.*

1 Giovacchini, P. L. “Characterological Aspects of Marital Inter-
action.” Psychoanalytic Forum 2: 7-29. 1967. tavasz. E. Berne kri-
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tikajaval és Giovacchini valaszaval.

2 Freud, S. New Introductory Lectures on Psycho-Analysis. W. W.
Norton & Company, New York, 1933.9. 212.

3 Cf. Hamburg, D. A. et al., loc cit.

4 Robert, M. The Psychoanalytic Revolution. Harcourt, Brace &
World, New York, 1967. p. 94., és Jones, E. The Life and Work of
Sigmund Freud. Loc cit.
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HUSZONKETTEDIK FEJEZET

Modszertani problémdk

A O“FENTROL TERKEP E TAJ”

Ha azt allitjuk, hogy a sorskonyv a tiindérmese menetét ko-
veti, vagy ahhoz hasonlo, akkor fennall a veszély, hogy Prok-
rusztész-agyba gyomoszoljiik az életet. A terapeuta id6 elott ki-
valaszt egy tlindérmesét, aztdn ugy szabja-metszi paciensét, hogy
az éppen beleférjen az agyba. A viselkedéstudomanyok miivel6i
is sokszor plasztikai sebészként jarnak el: kigondolnak egy
elméletet, majd fogjak az ollot, s levagjadk a szép arcocskat
mitesszerként csufitoé rejtett valtozokat, szemétre dobjak a ma-
kacsul oda nem ill6 tényeket. (A mitdasztalrol aztan afféle
Michael Jackson-szer(i teoria kel fel — a konferencia utan mar
ugysem érdekel senkit, ha leesik a kedves paciens vagy az el-
méletalkotd orra.)

A jo oreg Prokrusztész mester éppen az ilyen klinikai szakmai
talalkozokon a legaktivabb, hiszen az itt ismertetett esettor-
ténetekbdl sohasem tudhaté meg, mi tortént volna, ha egészen
mashogy kezelik a pacienst. Igy tag tere nyilik a spekulacioknak,
a brilians megoldasok hangoztatasanak, az ortodoxianak és az ex
cathedra véleményeknek. Az ilyen konferencidkon elhangzo
esetbeszamolo-dompinget némileg csokkenteni lehetne azzal,
hogy minden el6add egyszerre két esetet hozna — jo esetben ezek
egyike olyan kellene hogy legyen, ahol a hasonl6 el6torténet
ellenére az egyik ember megbetegedett, a masik pedig nem. Néha
mulatsagos, hogy szamos jol mikodo, prokuktiv személy
“esettorténete” milyen kisértetiesen hasonld a pszichiatriai pa-

464



ciensek “‘esettorténetéhez”! Ezzel azt akarjuk mondani, hogy
példaul az egy bizonyos fajta nevelésben részesiilt skizofrén mel-
lett mindig lehet talalni olyasvalakit, akit ugyanugy neveltek, s
mégsem valt skizofrénné. Meg kell jegyezniink, hogy a szakmai
konferencidk tobbsége azon a hallgatdlagos megallapodason ala-
pul, hogy “A paciens beteg, a mi dolgunk pedig, hogy ezt bebi-
zonyitsuk, és megtalaljuk az okokat”. Sokkal izgalmasabbak
lennének a szakmai taldlkozok, ha megforditanank ezt az alli-
tast: “A paciens nem beteg, a mi dolgunk pedig, hogy ezt bebi-
zonyitsuk, és megtalaljuk az okat, hogy miért nem.”

A Prokrusztész-metafora arrol szol, hogy az informaciokat
addig huzzak-vonjak, metszik-szabjak, amig azok végre tokélete-
sen illeszkednek a hipotézishez vagy a diagnézishoz. Az Uni-
kornis-metafora’ esetében magaval a hipotézissel vagy a diagno-
zissal teszik ugyanezt, hogy végiil illeszkedjék a csokonyds ter-
mészem tényekhez és adatokhoz. Az érzéken tuli észlelési kisér-
letekben példaul (amikor a médium a Mississippi mélyén egy
buvarharangban {il, és kitalalja a New Yorkban felmutatott kar-
tydkon 1év0 rajzot) — ha a taldlatainak a szdma tulsagosan ala-
csony, akkor az adott kisérlet soran kapott eredményeket Gssze
lehet vetni a két, 6t vagy tiz iiléssel korabban mutogatott kartyak
mintazataval vagy a késébb mutogatandokkal vagy barmivel,
amivel a kapott talalatok végre-valahara egyeznek! Ha ez sikertil,
akkor a kutatd mar a kisujjabol kirazza a késleltetett telepatia
vagy a multra irdnyuld jovébe latas brilians elméletét. Ugyanezt
az utat jarja a jovendémondo is, aki megjosolj a, hogy a tor-
ténelem egyik eddigi legnagyobb foldrengése 1969-ben fog be-
kovetkezni. Ha ez elmarad, akkor a Mester azt mondja, lehet,
hogy Osszekevert két szamjegyet, igy a foldrengés valodi id6-
pontja egészen pontosan 1996. Ha ez sem jon be, akkor felveto-
dik, hogy a latomas az 1699-es évi Nagy Foldrengés reinkarnaci-
0s emléknyomaként bukkant fel a kiilonleges adottsdgi ember
emlékezetében. Na de melyik 1699-es Nagy Foldrengésrdl van
sz6? Hat a rabaulirol természetesen. Rabaulban persze nap mint
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nap megremeg a fold, és minden évben van egy rengés, amely
er6sebb, mint az az évi Osszes tobbi. Vagy talan az 1693-as nagy
italiai foldrengésre gondolt a latnok? Képes volt haromszaz évvel
visszalatni a multba, és csupan hat ropke évet tévedett?
Belathatjuk, uraim, hogy nem igazan ildomos egy alig kétszaza-
1ékos tévedés kapesan kukacoskodni!

Ha a sorskonyvanalizis a tudomanyos objektivitas igényével és
valodi  kivancsisdggal kivanja megkozeliteni targyat, akkor
Prokrusztésztdl és az Unikornistol egyarant bucsut kell vennie, s
ez nem mindig konnyii. Kétségtelen, hogy mindketten fel-fel-
bukkannak e konyv lapjain is, bar én igyekeztem mindent el-
kovetni, hogy ez ne torténjen meg. Elméletiink olyan bonyolult,
és fejlodésének még olyan korai szakaszaban van, hogy a fenti
két mitologiai figura néha bizony bekukkantott az ablakon.
Prokrusztész és az Unikornis a pszichoanalitikus elméletnek is
gyakori vendégei — csaknem egy évszdzaddal azutidn, hogy
Breuer doktor hires paciense, Bertha Pappenheim (Anna O.)
felfedezte a katartikus modszert.> Es Prokrusztész még mindig a
szocioloégia, az Unikornis pedig a pszichologia véddszentje.

Akkor hat mi a helyes megoldas? A kérdést egy fogorvos ve-
tette fel: a tranzakcidanalizis irant klinikai szempontbdl érdek-
16d6 Rodney Pain’® doktor. Kiilonds modon Pain doktor egyuttal
piléta is, igy hat nem csoda, hogy a sorskonyvanalizis tudo-
manyos érvényességének kérdését a “térkép és taj” problé-
mahoz hasonlitotta. A gépben il pildta ranéz a térképére, és azt
latja, hogy ott egy telefonpdzna és egy szélmalom van feltiintet-
ve. Lenéz a foldre, és meg is pillantja a telefonpoznat és a sz€l-
malmot. “Na végre tudom, hol vagyok”, gondolja magaban, ho-
lott val6jaban el van tévedve. Megszoélal a baratja: “Varj egy per-
cet. A foldon egy telefonpozna, egy szélmalom ¢€s egy furdtorony
lathat6. Keresd meg ezeket a térképen.” “Oké — mondja a pilota—,
a poézna meg a malom megvan, de a firdtorony hidnyzik. Biztos
lefelejtették™. Erre a barat: “Add csak ide a térképet.” A barat
atnézi az egész térképet, azokat a részeket is, amelyeket a pildta
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nem vizsgalt at, hiszen ugy gondolta, tudja, hol van. Latja am,
hogy a bejelolt helytdl huszmérfoldnyire ott all egy masik tele-
fonpozna, egy masik szélmalom és a furototony. “Nem ott va-
gyunk, ahol te hiszed, hanem htsz mérfolddel arrébb”, mond-
ja ekkor a barat. “Oppa, bocsanat!”, szdl a pildta. Tanulsag:
elébb pillantsunk le a foldre, s csak aztan a térképre, és ne
forditva.

A terapeutanak is el6szor a pacienst kell meghallgatnia, s ha
0 mar elmesélte a sorskonyve vazlatat, akkor kell fellapoznia a
Grimm-mesék vaskos kotetét, és nem forditva. Ekkor wvalddi
egyezésre bukkan, s nem csupan a szokasos 6ridsi Otlete tamad.
Ekkor és csak ekkor hasznalhatja a tiindérmesét arra, hogy
megjosolja, merre tart a paciens, és még ekkor is mindig a pa-
ciens tovabbi utjat kell figyelnie, nem a kdnyvbeli mesehdsokeét.

B 0 A FOGALMI KERET

A tranzakcidanalizis bonyolultan egymasba fonodo és mégis
vilagos fogalmai olyan siiri halozatot alkotnak, hogy barmilyen
iranyban indulunk is el az elemzéskor, biztosan talalunk valami
érdekes és hasznos eredményt. E tény azonban teljesen fiigget-
len attol, hogyan kozelitjiikk meg logikailag magat az elméletet.

Az alabbiakban bemutatunk egy rovid esetrészletet, mely a
San Francisco-i Tranzakcidanalitikus Szemindriumon keriilt te-
ritékre a sorskdonyvelmélettel kapcsolatos szakmai vita kapcsan.

Az eset lényege az volt, hogy egy no6 frigiditas miatt keriilt te-
rapidba, majd szexudlisan felajanlkozott a kezelGorvosanak. A
paciens anyja megtanitotta, hogyan 01tozkddjék és viselkedjék
szexisen, apja pedig batoritotta ezt.

A szakmai vita célja az volt, hogy megkiséreljék bebizonyita-
ni, hogy a sorskonyvi matrix a jelenlegi formajaban pontatlan. A
7. abra szerint, amely a Gyermeki masodrendii strukturajat mu-
tatja, a Sziiléi a Gyermekiben (SzGy) beiiltetett elektrodaként

467



funkcional, a Feln6tt a Gyermekiben (FGy) pedig az intuitiv Pro-
fesszor, aki szakértéen megitél masokat. Az esetet bemutatéd Dr.
Z. amellett kardoskodott, hogy paciensében a SzGy gy funk-
cionalt, mint az Alkalmazkod6é Gyermeki, és az FGy volt az
elektroda. Allitasat a paciens gyermekkorabol felhozott fejlédés-
lélektani adatokkal tdmasztotta ald. A hallgatdsag a sajat klinikai
gyakorlatabol hozott pro és kontra érvekkel élénkitette a vitat.
Szoba keriiltek a jatszmak, a sorskonyvek, a paciens Termé-
szetes Gyermekije. Vajon képes-e kiallni a szabvany sorskonyvi
matrix egy ilyen jol eltervezett heves ostromot? Azok a nyilak,
amelyeket Dr. Z. hlizott a paciens, az anya €s az apa kozé, egé-
szen masmilyen utat kdvettek, mint a 7. dbrdn bemutatott min-
tazat. Kollégank tehat latszolag olyan esettel rukkolt eld, amely
bukassal fenyegette a sorskdnyvi matrix egész koncepciojat.
Tiizetes vizsgalattal azonban stlyos hibakat talaltunk Dr. Z. gon-
dolatmenetében.

El6szor is, amikor Dr. Z. a kozonség segitségével megprobal-
ta meghatarozni, mit értett 6 a SzGy, a FGy, az Alkalmazkodo
Gyermeki és az elektroda fogalman, akkor 6 is és a hallgatosag
is az egyik pillanatban fejlédés-lélektani szempontbdl beszéltek,
majd atvaltottak viselkedés-Iélektani gondolatmenetre, s ekoz-
ben hol logikai, hol pedig empirikus megkozelitést alkalmaztak.
Egyesek tranzakciokrol, masok jatszmakrol és sorskonyvekrél
beszéltek. Kideriilt, hogy négy kiilonbozé fogalmi keretet “hoz-
tak jatékba”, meghatarozasaik pedig minden rendszer nélkiil
ugraltak egyik nyelvrdl és megkozelitésrdl a masikra. Az elsd fo-
galmi keret strukturalis és tranzakcidanalitikus volt, s az énnel
kapcsolatos négy f6 kulcsfogalommal operalt: az énallapotokkal,
a tranzakciokkal, a jatszmakkal és a sorskonyvekkel. A masodik
gondolatkor a validalas volt, ismét csak négy kulcsszoval. Be-
széltek a paciens viselkedésérol, amely operacionalis kritériumo-
kat kinalt; a paciens mentalis folyamatair6l, azaz arrdl, milyen
bels6é hangok adtak szamara az utasitasokat, a paciens fejloédés-
1élektani torténetérdl, amely megmutatta az altala mutatott visel-
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kedésminfak eredetét; s végiil szot ejtettek a paciens viselkedése
altal kivaltott tarsas valaszokrol is. A harmadik nyelv a paciens
énallapotainak megnevezésével foglalkozott. E nevek alapulhat-
tak pszichobiologiai elveken, mint példaul a paciens Gyerme-
kijének Sziiléije vagy Felnéttje stb., vagy a melléknévi jelzok
segitségével torténd funkciondlis leirast kovették: pl. Alkalmaz-
kodé Gyermeki, Természetes Gyermeki stb. Tovabba az érvek
megfogalmazodhattak egyfeldl a logika, masfeldl az empiria
nyelvén.

Ha a fenti kereteket tablazatba foglaljuk, az alabbi terminold-
giai “racs” -hoz jutunk, melynek 0sszetevdi a kovetkezok: tranz-
akcionalis fogalmak, validalassal kapcsolatos fogalmak, modo-
sito terminusok és modszertani fogalmak:

TERMINOLOGIAI RACS
TRANZAKCIONALIS VALIDALASI MODOSITO MODSZERTANI
Enallapotok Operacionalis Strukturalis Logikai
(Biologiai)
Tranzakciok FenomenologiaiFunkcionalis Empirikus

(Leiro)

Jatszmak Torténeti
Sorskdnyvek Tarsas

Ha az egyes szavakat racspontoknak tekintve minden oszlop-
bol kiindulva 0Osszekotjiilk a fogalmakat, akkor konnyen be-
lathato, hogy 4x4x2x2 = 64 lehetséges utvonalat kapunk a vita
menetéhez (a zarojelben 1évd szavakat nem szamoltuk). Hacsak
nem koveti mindenki ugyanazt az utvonalat, akkor a kiilonféle
vitastratégiak csak oriasi er6feszitéssel hozhatok kdzos nevezore.
Ha husz ember hisz kiilonféle nyelven beszél, akkor egyetlen
vitaiilés keretében ezt majdhogynem képtelenség dsszehangolni.
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m
( Frdnild )

B0 A dbra M B dbra

Ha egyikik az Enallapotok-Torténeti-Leiro-Empirikus, a
masik a Jatszmak-Tarsas-Biologiai-Logikai utvonalon halad,
akkor lehet, hogy mindkét gondolatmenet 6nmagaban értelmes,
de minthogy mindketten ennyire kiilonb6z6 fogalmi keretben
gondolkoznak, a két vitapartner kozott gyakorlatilag semmiféle
megegyezés nem sziilethet.

Csak a legegyszerlibb példa: ha az egyik érvelés a Gyermeki
énallapot strukturalis vagy biologiai megkozelitésével torténik, a
masik pedig a funkcionalis vagy a leir6 gondolatmenet szerint
halad, akkor a kettot lehetetlen 0sszeegyeztetni. Ezt a jelenséget
mutatja a 20. abra. A 20 A abra a Gyermeki strukturalis felosz-
tasat illusztralja, melyben a vizszintes vonalak valasztjak el
egymastol a masodrendii komponenseket, a Sziildit, a Felnottet
és a Gyermekit. A 20 B abran a fliggbleges vonalak a Gyermeki
funkcionalis aspektusait jelzik — ez esetben az Alkalmazkodo, a
Lazado és a Természetes Gyermekit. Barmelyik sémat hasz-
naljuk is, a vonalaknak kiilonb6z6é irdnyokba kell mutatniuk,
hogy megmutassak, a megkozelitések kiilonbdzéek. Az egyik
érveld strukturalis foneveket, a masik funkcionalis moddositd
mellékneveket hasznal, s a fénevek és a melléknevek nem azo-
nos fogalmi keretbe tartoznak, illetve nem azonos nézdpontbol
indulnak ki. A racsban talalhat6 oszlopokra hasonlé meggondo-
lasok vonatkoznak.
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A jol felépitett és hatékony érvelés egyetlen modja, hogy ki-
valasszunk egy utat a racson belill, s ahhoz mindvégig ra-
gaszkodjunk Dr. Z. megkapta ezt a lehetéséget, és az Enallapo-
tok-Tarsas-Leiro-Empirikus utat valasztotta — nem tulsagosan
reményteli mod a szoban forgd érvelés szamara, de ez az 6 elo-
adasa volt, s jogaban allt ezt a gondolatmenetet valasztani. E sza-
baly alkalmazésakor kitlint, hogy Dr. Z. érvei korantsem olyan
briliansak és meggy6z6ek, mint ahogy az eldszor latszott, amikor
még szabadon ugralhatott egyik utiranyrol a masikra. Ugyanez
vonatkozott az 0 érvelését kdvetd tdmogatdkra is. Mas szdval
mindaz, ami a logikai ugrasok megengedésével kézenfekvonek,
hihetonek és logikailag jol felépitettnek latszott, a kozelebbi vizs-
galat soran mar nem allta meg a helyét. Ezért tehat az eredeti
sorskdnyvi matrix megdrizte vezetd helyét — s ez vélhetden igy is
marad mindaddig, amig mas kutatok fel nem roppentenek ellene
egy modernebb és hatékonyabb gondolati rakétat.

Sziikséges tehat, hogy a tranzakcidanalizissel s ezen beliil a
sorskonyvanalizissel kapcsolatos barminemii tdmadas a fenti
terminoldgiai racsbol épitkezzek, ha érvényesnek kivanja tekin-
teni Onmagat. Az 6sszevissza bolyong6 logikaji elméletek legfel-
jebb a laza, a homalyos, a kusza vagy a szellemileg pityokas jel-
zOkre érdemesek. Azt javaslom tehat, hogy az elméletemet meg-
kérddjelezni kivano kollégak a fenti racs minden oszlopabol va-
lasszanak ki egy-egy terminust, és mereven ragaszkodjanak
ehhez a definicios kerethez. Maskiilonben érvelésiik modszer-
tanilag sebezhetdvé valik, és az objektiv kritika fényében Ossze-
omlik még akkor is, ha egyébként brilians retorikaval talaljak.

C OLAGY ADATOK ES KEMENY ADATOK
A sorskonyvanalizis adatai legtobbszor “lagyak™. Lévén hogy

a sorskonyvek a 1ét egészét érintik, igen nehéz volna mestersé-
ges, kisérleti koriilmények kozott vizsgalni Oket. A sorskonyvi
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“nyereségek” szinte minden vonatkozdsban meghatirozzak a
sorskonyv “gazddjanak” életét. Sorskonyvet ugyantigy nem lehet
kisérletileg eldallitani, mint ahogy nem létezik “laboratorium-
ban ellenérizhetd” pokerjatszma sem. A jatékosok masképp jat-
szanak, ha filléres nagysagrendii a tét, és masképp, ha egész
vagyonuk ott hever az asztalon. A nagy tétekhez szokott jatékos
a filléres jatszmat esetleg el is veszti, a kisstili nyerd pedig
panikba esik, ha komolyra fordul a jaték. A sorskdnyveket csak a
nagy tétek szintjén vizsgalhatjuk, s a szokasos, mindennapi
életkeretek kozott ezek nem modellalhatéak. A békés
ebédlasztal mellett nem sok értelme van az olyasfajta
kérdéseknek, mint: “Berohanna-e az aknamezore, hogy
megmentse bajtarsai  életét?” A valasz csakis harctéri
koriilmények kozott lehet hiteles.

A sorskonyvanalizis adatait az egyre novekvd “keménységi
dimenzid” mentén a kovetkezdképpen sorakoztathatjuk fel: tor-
téneti, kulturalis, klinikai, logikai, intuitiv, fejlodési, statisztikai,
introspektiv, kisérleti és vak Osszeparositasi adatok. E lancolat
némileg furcsanak tiinhet az emberi viselkedés trivialis aspek-
tusait vizsgalgatd kutatok, példaul a kisérleti pszicholdégusok
vagy a tarsadalom tuddsok szemében. Kevésbé kiilondsnek talal-
hatjak a pszichoterapeutak és még kevésbé a pszichoanalitiku-
sok, hiszen 6k kemény jatszmakkal és kemény nyereségekkel
talalkoznak — valassal, dngyilkossaggal, gyilkossaggal. Normalis
tarsadalmi feltételek kozott igencsak nehéz volna kisérleti 6n-
gyilkossagot vagy kisérleti gyilkossagot eldallitani.

1. Torténeti adatok. Az ember a torténelem hajnala o6ta érzi,
hogy sorsa nem pusztan a sajat autonom akaratatol, hanem sza-
mos kiilsé erd hatasatol is fiigg. E vélekedés egyetemleges el-
terjedése megkivanja, hogy a jelenséget kritikailag vizsgéljuk, €s
ne utaljuk a metafizika birodalmaba.

2. Kulturdlis adatok. Ugyanez a hit velejeig athatja a legtobb
emberi kultarat, s ezért komolyan kell venniink. Ugyanez érvé-
nyes a gazdasagi vonatkozasokra is.
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3. A klinikai adatok nem tulsagosan pontosak, hiszen kii-
lonféle értelmezések alapjaul szolgalhatnak. Ha azonban egy
kutato arra vallalkozik, hogy lebecsiilje vagy elvesse a sors-
konyvnek a klinikai jelenségekre tett hatasat, akkor elézoleg ala-
posan ki kell tanulnia a sorskdnyvanalizist, és megfeleld klinikai
kortilmények kozott ki is kell probalnia, maskiilonben nehezen
mondhat érdembeli itéletet rola. Ugyanez érvényes a pszicho-
analizisre is. Hasonloképpen, ha valaki belenéz a mikroszkopba
vagy a teleszkopba, és felkialt: “Nem latok semmit!”, az aligha
valhat a bakteriolégia vagy az asztrondmia kompetens kri-
tikusavd mindaddig, amig alapos képzés révén el nem sajatitja e
késziilékek hasznalatat.

4. Logikai adatok. Korabban mar emlitettiikk, hogy az embe-
reknek igenis meg lehet mondani, mit tegyenek és mit ne te-
gyenek. Szavak révén hatékonyan ravehetjiik embertarsainkat
arra, hogy szeszt fogyasszanak vagy ongyilkossagot kovessenek
el, s ugyanigy le is beszélhetjiik 6ket err6l. A dolog sikere a sza-
vak helyes megvalasztasan mulik. Ebbdl kovetkezden belat-
hatjuk, hogy igenis lehetséges ugy gyermeket nevelni, hogy a
gyermek felndttkoraban alkoholistava valjon vagy oOngyilkos
legyen. A jelenséget a kovetkezo kérdés segitségével ellendriz-
hetjiik: “Hogyan nevelnél egy gyermeket ahhoz, hogy olyanna
valjon, mint amilyen te most vagy?” A “j0” sorskonyvii emberek
azonnal készek valaszt adni e kérdésre, és valaszaik altalaban hi-
telesek. A “rossz” sorskonyvek gazdai zavarba jonnek, és vona-
kodnak a valasszal, de ha mégis megfogalmazzak, azt ugyanugy
hitelesnek fogadhatjuk el.

5. Intuitiv adatok. A gyakorlott sorskonyv-analitikus képes
arra, hogy intuitiv itéleteket hozzon, melyek érvényességét ké-
s6bb ellendrizheti. Példaul: “Mivel maga gyakran két dolgot pro-
bal csinalni egyszerre, és ezek egyikét sem csindlja jol, ugy
vélem, hogy a sziilei kiilonbozé célokat eszeltek ki a maga sza-
mara, am sohasem egyeztek meg abban, hogy maga hogyan

473



valosithatna meg ezeket. Vagyis a sziilei maguk sem tudtak vila-
gosan, mit is varnak el magatol.” “Igen, pontosan igy tortént.”
Ha a valasz nemleges, az az én tapasztalatom szerint azt jelzi,
hogy a diagnoszta vagy nem kompetens, vagy az adott konkrét
esetben valami személyes koriilmény zavarta meg az intui-
ciojat.?

6 Fejlodéstani adatok. A legmeggy0zobb bizonyitékokat az
szolgaltatja, ha tetten érjiikk, amint a gyermekek kijelentéseket
tesznek a sorskonyviikkel kapcsolatban. Ez kiilondsen akkor
hasznos, ha a gyermeket elegendéen hossza ideig kovetjik, és
megfigyeljiik, vajon valoban beteljesiti-e a megfogalmazott sors-
konyvét. A jelenség nem vonatkozik az életpalyaval kapcsolatos
kijelentésekre (“Ha megndvok, tlizoltd leszek™), hanem csakis a
nyereségekkel kapcsolatos tranzakcidokra (“Barcsak meghal-
nék”) érvényes.

7. Statisztikai adatok. Az eddigi legmeggy6zOobb statisztikai
munka az a — korabban mar idézett — Rudin-féle kutatas, amely
a tlindérmeséknek a késobbi életpalyakra és halalnemekre vo-
natkozé hatasat vizsgalta.’

8. Introspektiv adatok. Mind kozill ez a legmeggy6z6bb kri-
térium. Amint a személy megszokja, hogy meghallja mindazokat
a bels6 hangokat, amelyeket kora gyermekkora o6ta elnyomott
magaban, és raébred, hogy ezek pontosan ugyanazok, amelyeket
a sziilei akkoriban hangoztattak, akkor megdobbenve tapasztal-
ja, milyen oriasi mértékben programozottak a legfontosabb vi-
selkedésmodjai.

9. Kiseérleti adatok. A fentebb targyalt okok folytan a sors-
konyvelmeélet kisérleti igazolasa emberi lényeken nem lehet-
séges — bar néhany jelenséget mégis vizsgalhatunk e moédon.
Allatkisérletek eredményeit azonban extrapolalhatjuk a sors-
konyvelmeéletre, amint ezt a 3. fejezetben ismertetett patkanyki-
sérletek kapcsan meg is tettiik.

10. Vak Osszeparositas. Néhany esetben eléfordult, hogy egy
hallgatd szupervizora rajott a személy sorskonyvére, de nem
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szembesitette 6t e felismeréssel, hanem terapiaba kiildte. A tera-
peuta ugyanazt a sorskonyvet fedezte fel paciensében, és amikor
ezt kozolte vele, a hallgato egyetértett a diagnozissal. Ezekben az
esetekben a két sorskonyv-analitikus elézéleg mar hosszabb
id6n at ismerte ugyanazt a személyt, és mindkettdjiikknek alkalma
volt arra, hogy sokoldaluan megfigyeljék a viselkedését. Ezért
az ilyen eredményeket kemény adatoknak tekintjiik. Ezek szisz-
tematikus alkalmazasa azt kivdnna meg, hogy tobb sorskonyv-
analitikus meghallgassa ugyanazt a magnoéra vett interjat, és ezt
kovetéen megfogalmazza, milyen kovetkeztetésre jutott a pa-
ciens sorskonyvét illetéen. E hipotéziseket azutan egy oOtéves
utankovetéses vizsgalat soran 0sszevetnénk a paciens tényleges
élettorténetével. Egy eldvizsgalat soran eldészor harom forrast
kellene tesztelni: hangszalagra rogzitett 6néletrajzi interjut, sza-
bad asszocidcios beszélgetést és a sorskdnyvi ellen6rzd listara
adott valaszokat. Ezutdn meg kellene allapitani, hogy a harom
koézil melyik szolgaltatta a leghasznalhatobb adatokat a
sorskonyv kapcsan. Ez az eljaras volna a legjobb a kemény ada-
tok felhalmozasara.

A jelenlegi mutatdk szerint a sorskdnyvelmélet az emberi
viselkedés eldrejelzésének vonatkozisdban lagyabb, mint a ta-
nulaselmélet, keményebb, mint a szocialis és gazdasagi elmélet,
és jol kozeliti a pszichiatriai diagnozis keménységi szintjét.

1 Cole, L. C. “Biological Clock of the Unicorn.” Science, 125:874,
1957. majus 3.

2 Jones, E. The Life and Work of Sigmund Freud. Loc cit., Vol. 1.
p.223.

3 Pain, R. “A Parable.” Transactional Analysis Bulletin, 7:69, 1968.
julius.

4 Beme, E. “Intuition VI.” Loc cit.

5 Rudin, S. A op. cit.
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HUSZONHARMADIK FEJEZET

A sorskonyvi ellendrzd lista

A O A SORSKONYV FOGALMI MEGHATAROZASA

Ha egy adott tranzakcidsorozatrol el kivanjuk donteni, vajon
az jatszma-e vagy sem, akkor bizonyos sajatossagokat igyek-
sziink felismerni. Ha talalunk horgot, gyenge pontot, atkapcso-
last és nyereséget, akkor elmondhatjuk, hogy jatszmat azono-
sitottunk. Ha emellett modunkban all sturukturalis analizist
végezni, és megallapithatjuk, mely énallapotok vettek részt akti-
van a folyamatban, és még klinikai elemzésre is alkalmunk nyi-
lik, amely megmutatja, milyen elényok szarmaztak a jatszma-
bol, és miért jatszottak le az egészet, akkor elmondhatjuk, hogy
meg is értettiik a jatszmat. Az efféle megértéshez sziikséges ele-
meket “ellendrzo listaba” sorolhatjuk, s a tovabbiakban a jatsz-
mak formalis elemzés¢hez ezt a listat felhasznalhatjuk. A jatsz-
makkal kapcsolatos ellenérzolista leirja a jatszma anatomidjat.
Mindazonaltal a jatszma csupan az élet egy paranyi szelete.

A sorskdnyv nem csak egy rovid torténéssorozat, hanem az
élet egészét athatja — a sziiletéskor vagy annal kordbban kez-
dédik, és a halallal vagy azutan ér véget, s ezért elemzése is joval
bonyolultabb feladat. Azt is mondhatjuk, ha a jatszma egy finom
csuklomozdulat, melyben nyolc csontocska vesz részt, és még
hét masik megmozdul, akkor a sorskonyv egy hegymaszo-expe-
dicié, melyben az emberi test mind a 206 csontja iparkodik fel-
felé a csucsra. A sorskonyvi ellenérzo lista tehat sokkal tobb
elembdl all, mint a jatszma ellenérzé listaja. Am barmilyen bo-
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nyolult is, mégis ez a lista nyUjtja a legegyszeriibb modot arra,
hogy megérthessiik, hogyan is mtikoddik a sorskonyv.

A legels6é probléma, hogy meghatarozzuk, mi is a sorskonyv
egyaltalan, hiszen enélkiil nem volnank képesek azonositani
sem. Tudasunk fokozatos gyarapodasa természetesen maga utan
vonja majd a definicié ujabb és ujabb atfogalmazasat is. A
jatszmaelmélet mai  allasat egy massziv biciklihez hasonlit-
hatjuk, mellyel rovid tavolsadgokra teljes biztonsaggal elmerész-
kedhetiink. A sorskdnyvelmélet viszont olyasmi, mint egy egy-
hengeres, 1900-as évjarati oldsmobil, amely sziikség esetén
vagy miikddik, vagy nem, s a szkeptikusok bizony joggal kialt-
hatjak: “Miért nem il inkabb lora vagy postakocsira, papa?”’ A
pszichoterapias szakma is joggal kdvetelheti, hogy a sorskonyv-
analitikus el6tt is mindig sétaljon egy hagyomanyos beallitott-
sdgu terapeuta, s piros zaszlocskat lengetve figyelmeztesse a fé-
Iénkebb jarokeloket, hogy térjenek ki a p6fogd masina utjabol.

A tudasunk jelenlegi allasan alapulé alabbi definicid csakis a
jelen céljaira szolgal, s annak érdekében sziiletett, hogy megkii-
lonboztethessiik, mi a “sorskonyv” és mi a “nem sorskonyv”. A
sorskonyv tehat “a kora gyermekkorban, sziil6i hatdsok révén
kialakitott, elérehaladdé program, amely az élet legfontosabb
vonatkozasaiban irdnyitja a személy viselkedését”.

A meghatarozas ban hasznalt fogalmakat a hivatalos angol
nyelvli szotarak segitségével, néhany kiegészité magyarazattal
megtiizdelve definialjuk.

‘Elérehaladd’ = folyamatosan eléremozgd (Webster Szotar).
Ez magaban foglalja a visszafordithatatlansagot, az egyiranytsa-
got. Minden mozdulat kdzelebb visz a végcél hoz.

'Program' = kdvetendo terv, litemterv (Random House Sz6-
tar). Ez azt jelenti, hogy létezik egy akcioséma, egy projekt, egy
vazlat; az a mod, amely el6irja, miképpen kell véghezvinni vala-
mely cselekvéssort (Oxford Szotar). A terv Iépéseit specifikus
tindérmesékben talalhatjuk meg.
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'Sziil6i hatas' = a sziilokkel vagy ezek megfeleldivel folytatott
tényleges tranzakciok. Arrél van szo, hogy a hatas specifikus,
megfigyelhetd moédon, egy specifikus idépillanatban ment végbe.

Tranyitja' = a személynek iranyelveket kell kdvetnie, am sza-
bad valasztdsa van mindazon dolgokban, melyekrdl az iranyelv
nem rendelkezik. Esetenként létezik egy specidlis iranyelv is,
amely azt mondja: “Forditsd le a kartyat” — ez annyit tesz: “Ezen
a téren tedd az ellenkezdjét annak, amit mondok neked.” A “la-
zadas” tehat valojaban a sorskonyv része, és nem azonos “a kar-
tyak eldobasaval”, mert ez utobbi maga az autonoémia.

'Az élet legfontosabb vonatkozasaiban' = legaldbbis a hazas-
sdgban, a gyermeknevelésben, a valasban és a haldlnemben.

A fenti definiciot jol tesztelhetjiik azaltal, ha megnézzik,
mennyiben hatarozza meg az, hogy mi nem sorskdnyv. A 'nem
sorskonyv' tehat ezek szerint “az élet késébbi szakaszdban,
sziiloi hatasoktdl mentesen kialakitott, nem kotott litemterv sze-
rinti, visszafordithato viselkedésmod”. E definicid egyben jol
leirja az auton6émiat, ami, ennek megfeleléen, éppen a sorskonyv
ellentettje. Az autoném személy példaul visszafordithatja a
blintudatérzéseit, a félelmeit, a sérelmeit és tévcselekményeit,
¢és ujra kezdheti a dolgokat anélkiil, hogy sietne a dolgokat a
végkifejletig eljuttatni — s teszi mindezt ahelyett, hogy kovetné a
sziilei utasitasat, mely szerint zsetonokat kell gyiijtogetnie, s eze-
ket zaros hataridon beliil be kell valtania, hogy igazolhassa a ha-
zassagaban, a gyermeknevelésben, a valasban és a haldlnem
megvalasztasadban tantsitott viselkedését.

A definici6 tehat kizar6 jellegli: ha meghataroztuk, mi a sors-
konyv, egyuttal meghataroztuk azt is, mi nem az. Ez egyben biz-
tositja a meghatarozas érvényességét is. Ha tehat ugy talaljuk,
hogy valamely személy viselkedését élete legfontosabb vonatko-
zasaiban a kora gyermekkoraban a sziilei altal kialakitott, elore-
halad¢ életprogram hatarozza meg, akkor elmondhatjuk, hogy
sorskdnyvre bukkantunk. Miként a jatszmak esetében is tettiik, e
mondatot képletbe is strithetjiik:

478



KSzH - Pr - B - FV - Ny

ahol KSzH = Korai Sziil6i Hatasok, Pr = Program, B = Be-
hédolas, FV = Fontos Viselkedés és Ny = Nyereség vagy végki-
fejlet. Ha valamely viselkedés megfelel a képlet kritériumainak,
akkor az a sorskonyv része, ha pedig nem felel meg ezeknek,
akkor nem tekinthet6 sorskonyvi jelegiinek. E képletnek min-
den sorskdonyv megfelel, am semmilyen mas viselkedésmod
nem felel meg neki.

Az egyszerl reflexeket példaul az idegrendszer programozza,
és nem valamely Korai Sziiléi Hatds (nem KSzH). A személy
reagalhat a térdinara mért iitésre, am ez nem Fontos Viselkedés
(nem FV). Ha valaki szocialis behddolasbol harmincévesen rakap
a tarsasagi ivasra, de ez nem része annak a Programjanak, amely
Ot arra 0sztokélné, hogy valjon alkoholistava (nem Pr), akkor ez
a tevékenység nem tekinthetdé Fontos Viselkedésnek (nem PV),
¢s nem jar messzemend kovetkezményekkel a hazassagara, a
gyermekei nevelésére vagy a halalneme megvalasztasara — tehat
a végsd kimenetelre nézve. Ha egy fiut a sziilei keményen arra
programoznak, hogy felnéttkorara dontésképtelen, nyamnyila
alakka valjon, &m 6 nem engedelmeskedik ennek a parancsnak
(nem B), akkor az 6 Fontos Viselkedése nem tekinthet6 sors-
konyvi jelleglinek. Ha egy gyermek egyik lelenchazbol a masik-
ba hanyodik, akkor az 6t éré Korai Sziiléi Hatas rendkiviil ziirza-
varos, a Programja pedig szegényes és hianyos lesz — felndtt-
koraban vélhetéleg behodol a tarsadalmi elvarasoknak, &m nem
fog meghazasodni, nem nevel gyermekeket, nem teszi fel az éle-
tét semmi fontos dologra, és nem hoz Fontos Dontéseket, nem
lesznek Fontos Viselkedései (nincs FV). A fenti példak tehat azt
illusztraljak, hogy a sorskonyvi képlet egyes elemei hogyan
mikddnek a gyakorlatban. A térdinreflex nem alapul KSzH-n, a
tarsasagi ivds nem a Program része, a nem-balek fiinak van
Korai Sziil6i Hatasa és Programja, de nincs jelen a Behodolas
(B), az arvanak pedig nincsenek Fontos Viselkedései (FV).
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A sorskonyvi képlet segitségével tehat ugyanugy felismerhet-
jik a sorskonyvet, mint a jatszmaképlet segitségével a jatszmat.
Hangsulyozom, hogy a képlet csakis és kizarolag sorskonyvvel
rendelkezd emberekre érvényes; az autondm személy viselkedé-
sét nem redukalhatjuk képletbe, hiszen 6 a sajat kutfejébdl hozza
meg dontéseit a mindenkori helyzet fényében. Hasonloképpen, a
laboratoriumban sziiletett egerek feltételes reflexek révén prog-
ramozhatok, s viselkedésiiket a kisérletvezetd iranyitja. Ezek az
egerek ugy viselkednek, mint a szakképzett kezeld altal mi-
kodtetett gépek — a sorskdnyvek gazdai pedig tgy élnek, mintha
a sziileik gombnyomogatasa révén miikodtetett masinadk volna-
nak. A szabadon €16 egerek nem ugy viselkednek, mint rab tarsa-
ik: 6k a “valodi” emberekhez hasonlatosak, s a sajat dontéseiket
kovetik. E “vad” 1ények nem kovetik a kisérletvezetd utasitasait
még akkor sem, ha laboratoriumba zarjak ¢ket' — még csak fel
sem lazadnak, egyszertien csak fliggetlen €s autondém moédon jar-
nak-kelnek ketreciikben, és fiitylilnek arra, mit kivannak toliik.

BOHOGYAN IGAZOLJUK A SORSKONYV JELENLETET?

Ha helyesen diagnosztizaltuk a sorskonyvet, akkor kdnnyen
lehet, hogy olyan elemeket is talalunk benne, amelyeket meny-
nyiségileg is kezelni tudunk. Vajon a nék hany szazaléka hord
rendszeresen piros kabatot? Hany Rapunzel visel hosszi szoke
hajat? E vizsgalodasok a tarsadalmi eléfordulast és gyakorisagot
kutatd felmérések korébe tartoznanak, valddi értékiik pedig az
volna, hogy a még pontosabb diagnoézis érdekében még pon-
tosabban azonosithatnank a sorskdnyvek tényleges és nélkii-
l16zhetetlen elemeit. Piroska esetében a diagnosztikus kritériu-
mok a kovetkezok:

1. Kellett, hogy kislanykordban az anyukéja rendszeresen el-
kiildje 6t a nagymama hazaba, hogy ott aprobb megbizatasokat
teljesitsen.

480



2. Kellett, hogy e latogatasok soran a nagypapa szexualis ja-
tékokat jatsszon a kisldnnyal.

3. Kell, hogy felndttkoraban is 6t valasszak ki aprobb megbi-
zatasok teljesitésére.

4. Elutasitonak kell lennie a sajat korosztalyaba tartozo fiuk-
kal szemben, és dregemberek irant kell érdeklddnie.

5. Egyfajta naiv batorsaggal és onbizalommal kell rendelkez-
nie, és mélyen hinnie kell abban, hogy ha bajba jut, valaki min-
dig a segitségére siet.

A Piroska-sorskdnyv diagnozisa akkor és csak akkor allithato
fel, ha mind az 6t kritérium egyiittesen jelen van. Ha ez megvan,
akkor megjosolhatjuk, hogy a paciens Oregemberek koriil fog
legyeskedni, panaszkodni fog, hogy a bacsik (“a mocskos oreg-
emberek™) kisérleteket tesznek az elcsabitasara, keresni fog va-
lakit, aki megmenti 6t toliikk, és csengd kacajt hallat, amikor
csuff teszik a deres haju betyarokat. Am szamos kérdés tolul fel:
Vajon a kritériumoknak megfelelé6 nék mindegyike azzal tolti
idejét, hogy viragot szed az erddben? Vajon mindannyian piros
kabatot viselnek-e? Hany tovabbi tételt kellene még a listankhoz
adnunk? Vajon hany tétel felesleges — vagyis hanyat tudnank
kivenni a listdbodl az eldrejelzés pontossaganak csokkenése nél-
kiil? Minimum hany tétel sziikséges ahhoz, hogy elore jelezziik a
tobbi tétel bekovetkeztét és magat a sorskonyvi végkifejletet?
Hogyan korrelalnak egymassal a tételek? Vajon minden nd jar-e
viragot szedni az erddbe, aki kislanykoraban a nagypapival jat-
szadozott? Vajon az erd6ben viragot szedegetok ugyanazok-e,
mint akikkel a féndkiik a csip-csup iigyeit intézteti? Vajon a fenti
o0t kritériumnak megfelel6 nék mindegyike vénlanyként vagy ro-
vid hazassag utan elvalt asszonyként €1? Az effajta faktoranalizis
nagy segitségilinkre lenne a sorskonyvanalizis érvényességének
¢és hasznossaganak eldontésében.

A Piroska-kritériumok meglehetdsen ‘“‘szubjektivek”, am lé-
teznek sokkal objektivebb valtozok is. Ezek egyike a csaladi
konstellacio. A sorskonyvi jelenségeket a “sorskonyvben é16”

481



csaladokban tanulményozhatjuk a legjobban. A jelenség egyik
legmegbizhatobb mutatdja, ha a gyermeknek a sziilok vagy mas
€16 csaladtagok nevét adjak. Ez napnal vilagosabban jelzi, hogy a
szilok azt varjak az utddoktol, hogy az ¢ kis tlindér masaik
legyenek, s ezt gyakran nyiltan ki is mondjak: “Ugy nevellek
(tgy programozlak) téged, hogy majdan mélto lehessél jeles név-
rokonodhoz (vagyis hozzam).” Ha egy ilyen névrokon gyermek
pszichiaterhez fordul, az megerésiti a feltételezést, hogy egy jo
nagy sorskonyvet varrtak a nyakaba szegénynek. Az ilyen
paciens kivalo alanyként szolgalhat a fenti jelenség tanulmanyo-
zasara. Az aldbbiakban bemutatunk egy ilyen keresztiil-kasul
névrokon sorskdnyvcsaladot.

A Balogh lanyok harman voltak: Sarika, Marika és Klarika. Az
anya csaladjaban két lany sziiletett, Sarika és Marika. Sarika
tehat anyjarol, huga, Marika pedig anyja htigardl kapta a nevét.
Klarika sziiletésekor mar kiapadt az anyai ag sorskonyvi névfor-
rasa, igy neki mar csak az apa huganak neve jutott. A két Sarika,
anya ¢s leanya, egyiitt jartak aruhazakba lopkodni, s rendszere-
sen ugyanabban a bortoncelldban élvezhették egymads tarsasa-
gat. A két Marika, nagynéni és unokahtiga, mindketten olyan fér-
fiakhoz mentek feleségiil, akik hamar felszivodtak a kddben, igy
mindketten magukra maradva nevelték gyermekeiket, ¢s még a
tartasdijat sem tudtdk behajtani. A két Klarika gytilolte a fér-
fiakat, kihasznaltak, majd jol becsaptak oket. A Sarikak tehat
“Rablo-Pandiar”-t jatszottak, a Marikdk “Ugyan, kinek kellenek
0k?”-et, a Klarikak pedig ‘“Megerdszakoldsdi”-t. Amikor a kis
Marika és a kis Klarika terapiaba jottek, azonnal latszott, hogy
ugyanaz a sors vart rajuk is, mint nagynénjeikre, 4m szerencse-
re ezt egyikiik sem igazan szerette volna. Onmaguktol azonban
soha nem lettek volna képesek kitorni a sorskonyviikbal.

Egy masik gyakori sorskonyvszer fejlemény a notdrius haza-
sodas ¢és valds — ez nemcsak hogy objektiven igazolhat6, hanem
valoban tényleges szamadatokkal fejezhet ki. Egy vagy két va-
last még elfogadhatunk olyannak, mint ami fiiggetlen az anyai

482



sorskonyvtol, am ahogy a valasok szdma egyre emelkedik, a kli-
nikus akarva-akaratlanul is arra a kovetkeztetésre jut, hogy minél
tobbszor valik el az anya, annal nagyobb valosziniiséggel 1ép
majd a nyomdokaiba a leany. Hasonldan szoros Osszefliggést
mutat az anya letartoztatasainak, illetve elvonokurara torténd
beutaldsainak hatasa is. A szocioldogusok ugyan valtig allitjak,
hogy az effajta események szocialis és gazdasagi tényezok fiigg-
vényei, am ezt nehezebb bizonyitani akkor, ha a letartoztata-
sokat és az elvonokurakat kiilon szdmoljuk. Arrél van ugyanis
sz0, hogy lehet, hogy a két eseménytipus egyiittvéve talan valo-
ban “szocidlis és gazdasagi faktorok” valamiféle sorskonyvtol
fiiggetlen eredojeként jelenik meg, &m mi tudjuk, hogy ha va-
lasztani lehet, akkor az egyik csalad inkabb a biingzést, a masik
pedig az alkoholba menekiilést hajlamos valasztani.

Benniinket most nem elsésorban az érdekel, hogy a paciens
torvényt sért-e vagy iszik-e, mivel ezek az események nem fel-
tétleniil alkotjdk a sorskdnyv kozponti elemét. Mi arra vagyunk
kivancsiak, hogy sorskonyv-vezérelt modon viselkedik-e ilyen-
kor — tehat, hogy valoban jatssza-e a “Rablo-Pandur” vagy az
“Alkoholista” jatszmakat. A kérdés az, hogy vajon eleget lop-¢
vagy eleget iszik-e ahhoz, hogy bortdnbe vagy elvonokurara kertil-
jon. A professzionalis tolvaj vagy az iszakos ember kedvére jatsz-
hatja kisded jatékait, és mégis nyertes lehet, meggazdagodhat és
koztiszteletben alld, boldog nyugdijasként siitkérezhet élete alko-
nyan. Ez is egyfajta sorskdnyv. A masik tipusu sorskonyv gazdaja
mindenképpen valamilyen allami intézményben végzi. A sors-
konyvanalizisben tehat nem maga a cselekvés a fontos, hanem az
altala eredményezett nyereség, a végkifejlet, hiszen ez és csakis
ez az, ami az egyén és a kornyezete szamara jelentoséggel bir.

A kovetkez6 nagy sorskonyvi teriilet a halal. A sorskonyv je-
lenlétének leggyakoribb mutatoja itt az, ha a személy azt varja
vagy ugy érzi, hogy ugyanabban az életkorban fog meghalni,
mint annak idején a vele azonos nemii sziils. Ugy tinik, hogy az
apanak egy bizonyos életkorban bekdvetkezd halala arra itéli a
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fiat — legalabbis a fiu fejében ez igy €l-, hogy annal az életkornal
korabban, de legeslegkésdbb ugyanabban az életkorban tavoz-
zon az ¢l6k sorabol. Anyakra és leanyaikra ugyanez vonatkozik.
Bar ez a jelenség szubjektiv, mégiscsak tartalmaz szamokat, és
még az az elénye is megvan, hogy konnyen ellendérizhet. Ennél
objektivebb az az életkor, amelyben valaki dngyilkossadgot vagy
gyilkossagot kisérel meg, és ez is jol Osszevethetd az 6sok vagy
kozeli rokonok elhaldlozasi életkoraval. Ami a halal okait illeti,
mar emlitettiik, hogy Rudin megvizsgalta, milyen Osszefiiggés
van a gyermekeknek mesélt torténetek (“teljesitménysztorik”
vagy “hatalomsztorik™) és az altalunk “sorskonyviek” -nek tekin-
tett halalozasi okok k6zott. Rudin tizenhét orszag meséit vizsgal-
ta, és igen sok érdekes egyiitt jarasra bukkant a kicsiknek
sz0lotorténetek és a késdbbi halalokok kozott.”

A sziilok és gyermekeik kozotti fenti viszonyok kategoridk
szerint értékelhetok. A valamely csaladtagrdl elnevezett gyermek
vagy koveti, vagy nem koveti névaddjanak sorskonyvét; a paci-
ens vagy kdveti, vagy nem koveti a sziiléi utasitasokat a hazas-
sag, a valas, a bortonbe vagy bolondokhdzaba jutés terén; és vagy
varja, vagy nem varja, hogy ugyanabban az életkorban haljon
meg, mint azonos nemi sziiléje. A sorskonyv-probléma Iétfon-
tossagl az emberi életre nézve; az élet egész jelentése attol fligg,
vajon igaz vagy hamis-¢ a sorskdnyv-teréria. Ha valdban szabad
akarat lények vagyunk — az egy dolog; ha pedig idénk java ré-
szét, életiink legmeghatarozobb pillanatait azzal t6ltjiik, hogy a
szabad akarat patetikus illtizigjatol athatva valojaban a csecsemd-
és kisgyermekkorban kapott sziil6i utasitasoknak engedelmes-
kediink — az egy masik. Legalabb tizezer esetet volna sziikséges
kielemezniink ahhoz, hogy végre tisztan lassunk ebben a rop-
pant fontos kérdésben. Ennél kisebb esetszdm inkabb afféle tu-
domanyos hobbiszamba menne, s nem rendezné megnyugtatéoan
a dilemmat. Kinsey, e nagy rendszerez6 elme szdzezer egyedbdl
allo darazskolonidkon vizsgalddott — e potrohos népség szexua-
lis viselkedésérdl szolo konyvét pontosan huszezer “aktus”
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végigkukkolasara alapozta —, s a mii még mindig hemzseg a
megoldatlan rejtelmektél és ellentmondasoktol!® Mivel sok
klinikus évente mintegy szaz 0j pacienst fogad, tizezer eset Osz-
szegyljtése igazan nem tlinik lehetetlennek, s béven megérné a
veszodséget. Az elmult tiz év sordn mintegy tizezer jatszmat lat-
tam lejatszodni (6tszaz héten 4t heti 6tven paciensnél), s ez az
oriasi volumenii sorozat megingathatatlanna fejlesztette a jatsz-
maelméletbe vetett bizalmamat. Hasonlo sorozatra volna tehat
sziikség a sorskonyvelmélet igazolasahoz is.

A fenti kérdések terén tehat vagy az lenne a helyzet, hogy a
korrelaciok megmutatkoznanak, és megerdsitenék a sorskonyv-
tedriat, vagy nem mutatkoznanak meg, és meggyengitenék azt.
Az is fontos volna, hogy e korrelaciokat a vilag szamos orsza-
gaban, sot torténeti kutatasokban is megtalaljuk, s ennek fé-
nyében donthetnénk el, vajon a sorskdnyvelmélet valéban “az
emberi természetrdl szolo tény” vagy pusztan afféle regionalis
benyomads, amely az embereknek csak egy valogatott popula-
cidjara (a pszichiatriai paciensekre) érvényes. Sot, akar még az is
kideriilhet, hogy az egész csak egy vicces elmesziilemény,
melynek a valosadghoz az égvilagon semmi kdze nincsen.

Arra van sziikségiink, amit Platt® “er8s kovetkeztetés-nek
nevez. Véges hataridon beliil lehetetlenség megvizsgalnunk min-
den egyes embert ahhoz, hogy bebizonyitsuk a sorskonyvelmélet
érvényességét, am amennyiben a tedria téves, akkor még
viszonylag kis (mondjuk, par tizezres nagysagrendil) mintan is
konnyedén megcafolhatjuk A sorskonyv-analitikus — annak
érdekében, hogy fenntarthassa allaspontjat, mely szerint a sziil6k
altali sorskonyvi programozéas a vilag Osszes lakoja szamara
adott, egyetemes jelenség, s mint ilyen, az “emberi természetre
vonatkozd ténynek” tekintheté — a leheté legerdsebb ko-
vetkeztetés érdekében azt kivanna, hogy a fenti korrelaciok min-
den nagy szériaban igen erésen megjelenjenek

Az alabbiakban kozreadunk egy segédeszkdzt a klinikus kol-
légak szamara: ez nem mas, mint a “sorskonyvi ellendrzo lista”.
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A lista kérdéseit ugy allitottuk 0ssze, hogy a sorskdnyv pontos
megértéséhez sziikséges szamos tétel segitségével a lehetd
legtobb informaciot nyujtsa a felhasznald szamara.

COBEVEZETO A SORSKONYVI ELLENORZO LISTAHOZ

A sorskdnyvet akkor érthetjiilk meg pontosan, ha vilagos képet
kapunk az egyes aspektusokrol, ezek torténetérdl és mas aspek-
tusokhoz val6 viszonyarol. Ennek legkézenfekvobb modja, ha a
tételeket idérendi sorrendbe csoportositjuk. Minden tételhez
egyetlen kérdést rendeltiink, mégpedig olyat, amely a legna-
gyobb valdszintséggel a legtobb fontos adatot eléhivja a paciens
emlékezetébol. Tovabbi kérdéseket csak olyankor vettiink fel a
listara, amikor ugy véltiik, hogy valamely specifikus tétel esetén
még finomabb elemzésre van sziikség. Alternativ kérdéseket
akkor alkalmaztunk, amikor azt lattuk, hogy a f6 kérdés nem
minden esetben alkalmazhaté vagy nehezen megvalaszolhat6.

A sorskonyvanalizis a jelenlegi formajat az 1966 és 1970
kozott szervezett San Francisco-i Tranzakcidanalitikus Szemina-
riumokon nyerte el. Csaknem lehetetlen volna pontosan eldon-
teni, melyik gondolatanak ki a szerzdje, hiszen e négy év alatt
tobb mint szdz klinikus latogatta rendszeresen a heti 0sszejove-
teleinket. A sorskonyv-teoria specifikus fejleményeit Pat Cross-
man, Mary Edwards, Stephen Karpman, David Kupfer, 1. L.
Maizlish, Ray Poindexter és Claude Steiner a Transactional
Analysis Bulletin cimii szakfolyodiratban folyamatosan kozzétet-
ték Az eredeti Otlet a jelen munka szerzéjétdl szarmazik, s
elséként a Transactional Analysis in Psychotherapy’ egyik
fejezeteként latott napvilagot, majd késobb mas konyvekben és
magan a Szeminariumon is tovabbi elemekkel gazdagodott.

Az ellendrzé lista oOtletét eldszor Claude Steiner (Berkeley),
valamint Martin Groder és Stephen Karpman (San Francisco)
javasolta. Arra terveztiik, hogy lerdviditse a kezelés menetét,
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mégpedig azaltal, hogy segitségével gyorsan kiderithessiik a
paciens sorskonyvének aktiv elemeit, hogy az esetleges tragikus
végkifejletet a lehetd leghatékonyabban elharithassuk Az eredeti
elsé lista a tizenhét legfontosabb tételt foglalta magaba.® Az
alabb bemutatott teljes lista ezeket is megorizte, és szamos olyan
yj tétellel gazdagodott, amelyeket a jelen konyviink I1., I11. és I'V.
részében targyalt problémakorbdl vettliink at. Az immar mintegy
kétszaz tételes teljes lista jol felhasznalhato oktatasi, kutatasi €s
egyéb specifikus célokra. Végiil egy roviditett, jobban kezelhetd,
tomorebb listat is kozreadunk a mindennapi gyakorlat szamara.

D OSORSKONYVI ELLENORZO LISTA

A kérdéseket a lehetdség szerint idérendi sorrendben adjuk
meg. A klinikai megfigyeléseket a végére hagytuk, s igyekeztiink
kovetni a konyv fejezeteinek menetét. Az egyes fejlodési szaka-
szokat sorban megszamoztuk, és az adott szakaszra vonatkozd
kérdéseket eszerint csoportositottuk. Az egyes szakaszokkal fog-
lalkozo fejezetek sorszdmat a szakaszcimben zardjelben adtuk
meg. A sorszam mellett alld6 beti a megfeleld fejezet alcimére
utal. Példaul az elso, a sziiletés elotti szakaszt a negyedik feje-
zetben targyaljuk. A szakaszcim ezért ugy szol, hogy 1. SZULE-
TES ELOTTI HATASOK (4. FEJEZET). Az 1F.4. szam tehat azt
jelzi, hogy a kérdés az 1. Szakaszra, a 4. fejezetben kifejtett
“Sziiletés elotti hatasok™ 4. részére vonatkozik, s ennek negye-
dik szdmu eleme. A 2.A.3 a 2. Szakaszt jeloli (Otodik fejezet),
pontosabban e fejezet “A” részének harmadik kérdése. A sor-
szam utan allo “Sz” betl azt jelzi, hogy a kérdést a paciens szii-
leire vonatkozolag kell feltenni. Ennek értelmében a 2.A.3.Sz
ugyanarra a helyre utal, mint a 2.A.3., csak éppen nem a paciens-
re, hanem a sziil6kre vonatkozik. A rendszert oly méddon alakitot-
tuk ki, hogy maguk a kérdések sorszamozva jelennek meg, és a
szovegtol fiiggetleniil is hasznalhatok.
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1 OSZULETES ELOTTI HATASOK (4. FEJEZET)

1.B.1
1.C.1

1.C.1.8z.

1.D. 1.
1.D.1.8z.

1.E.1
1.LE.2.

1.F.1

1.F.2
1.F.3.
1.F 4.
1.F.5.

Milyen életet éltek a nagysziileid?
Milyen a helyzeted a testvérsorban?

a) Mikor van a sziiletésnapod?

b) Mikor van a sorban melletted allo idGsebb
testvéred sziiletésnapja?

e) Mikor van a sorban melletted all6 fiatalabb
testvéred sziiletésnapja?

d) Erzel-e kiilonos vonzodast a datumokhoz?
Hany fia- és lanytestvéred van?

a) Hany gyermeket szeretnél (hany gyermeket
szeretne a Sziil6i, a Felndtt és a Gyermeki
énallapotod) ?

b) Hany gyermeket terveztek a sziileid?

c) Erzel-e kiilonos vonzodast a datumokhoz?
Akarték, hogy te megsziilessél?

Akarta, hogy megsziilessen a gyermeke?

a) Tervbe vette a megsziiletését?

b) Hol és milyen koriilmények kozott tortént a
fogantatasa?

¢) Megkisérelt-e abortuszt?

d) Hogyan éreztél a szexszel kapcsolatban?

Mit érzett a mamad, amikor megsziilettél?
Ki volt jelen a sziiletésedkor?

a) Csaszarral vagy fogoval sziilettél-e?
Elolvastad wvalaha is a sziletési anyakonyvi
kivonatodat?

Ki valasztotta a nevedet?
Ki utan neveztek el téged?
Honnan ered a személyneved?
Hogyan szoélitottak gyermekkorodban?
a) Mi a beceneved?
b) Volt-e gunyneved gyermekkorodban?
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1.F.6.
1.F.7.

Hogy hivtak az iskolatarsaid?
Hogy szdlitanak a mostani barataid?
a) Hogy sz6lit most apad és anyad?

2 . KORAI GYERMEKKOR (5. FEJEZET)

2.A.1.

2.A.1.5z.

2.A2
2.A3.

2.A.3.5z.

2.A4.
2.B.1.

2.B.2.
2.C.1.

2.C.2.

2.C3.
2.CA4.

Hogyan tanitott anyad ¢és apad arra, miként kell
viselkedni az asztalnal?

a) Mit mond a mamad, mikdzben kisbabat etet?

Mi tortént abban az i1dGszakban, amikor a
gyermekét szoptatta?

a) Miket szokott akkoriban mondani neki?
Ki szoktatott téged szobatisztasagra?
Hogyan zajlott ez, és miket mondtak neked?

a) Hogyan vélekedtek a sziileid a szobatisztasagra
valo6 szoktatasrol?
Hogyan ¢s mikor szoktatta szobatisztasagra a
gyermekét?

a) Miket szokott mondani neki ekdzben?
Kaptal-e hashajtokat és bedntést gyermekkorodban?
Milyen érzéseket keltettek benned a sziileid
kiskorodban?

a) Miképpen érezted magadat kiskorodban?
Mit hataroztal az életrdl, amikor még kicsi voltal?
Milyennek lattad a vildgot kiskorodban?

a) Mit éreztél az emberekkel kapcsolatban?
Van-e olyan emléked, hogy gyermekkorodban
elhataroztad, hogy soha tobbé nem teszel meg valamit,
vagy soha tobbé nem mutatsz ki egy bizonyos érzést?

a) Elhataroztal-e olyasmit, hogy egy bizonyos dolgot
mindig is csindlni fogsz, barmi legyen is az?
Nyertes vagy-e vagy vesztes?
Mikor dontotted ezt el?
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2.D.1.

2.ElL

2.E.2.

2.F.1.

Hogyan magyardztad a sziileid kozott torténteket
kiskorodban?
a) Mit éreztél, mit kellenne tenned ezzel
kapcsolatban?
Miféle emberek voltak azok, akiket lenéztek a sziileid?
a) Miféle embereket kedvelsz a legkevésbé?
Miféle emberek voltak azok, akikre felnéztek a sziileid?
a) Miféle embereket kedvelsz a legjobban?
Mi torténik az olyan emberekkel, mint te?

3 OOVODASKOR (6. és 7. FEJEZETEK)

3.ALL

3.A2.
3.A3.
3.A4.
3.A5.

Mit mondtak neked a sziileid, amikor kicsi voltal?
a) Mit mondtak neked a sziileid, amikor még
nagyon kicsi voltal?
Mi volt a sziileid kedvenc jelszava?
Mire tanitottak a sziileid?
Mit tiltottak meg neked a sziileid?
Ha a csaladodrol szindarabot irnanak, az milyen
mifaji volna?

4 0 KIKISKOLASKOR (7. FEJEZET)

4.A.1.

4.A2.

4.A3.

Mi volt a kedvenc gyermekkori tlindérmeséd?

a) Mi volt a kedvenc gyermekkori mondokad?

b) Mi volt a kedvenc gyermekkori torténeted?
Ki olvasta fel vagy ki mesélte ezt el neked?

a) Hol és mikor?
Mit mondott a mesérél az, aki felolvasta vagy
elmondta neked?

a) Hogyan reagélt 6 a torténetre?

b) Mit tikrozott az illetd6 arca a mesével
kapcsolatban?
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4.A4.

4.B.1.

4.B.2.

4.C.1.
4.C.2.
4.C.3.

4.CA4.
4.D.1.
4.D.2.

4.D.3.

4.DA4.

4E.1.
4.E.1.Sz.

4.E.2.
4.E.3.
4.F.1.
4.F.2.

¢) Ot magat is érdekelte a torténet, vagy csupan a te
kedvedért olvasta fel?
Ki volt a kedvenc irodalmi figurad gyermekkorodban?
a) Ki volt a h6sod?
b) Ki volt a kedvenc gazfickdd?
Hogyan reagélt a mamad, amikor rosszul mentek a
dolgok?
Hogyan reagalt a papad, amikor rosszul mentek a
dolgok?
Miféle érzések zavarnak a leginkabb?
Miféle érzéseket kedvelsz a legjobban?
Mi a kedvenc reakcidd, amikor rosszul mennek a
dolgok?
Ha vasarlasodért zsetonokat kapsz, mit teszel veliik?
Mire véarsz az életben?
Mivel kapcsolatban mondod a leggyakrabban, hogy
“barcsak... “?
Hogyan képzeled el a Mikulast?
a) Ki vagy mi a te Mikulasod?
Hiszel a halhatatlansagban?
a) Mik voltak a sziileid kedvenc jatszmai?
Miféle kalamajkakba keveredtek a sziileid?
Milyen jatszmakra tanitotta a pacienst, amikor 6 még
kicsi volt?
a) Milyen jatszmakat jatszott a sziileivel, amikor 6n
még kicsi volt?
Hogyan bantak veled a tanaraid az iskolaban?
Hogyan bantak veled az iskolatarsaid?
Mir6l beszélgettek a sziileid a vacsoraasztalnal?
Voltak-e a sziileid életében bosszant6 akadalyok?
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5 OIFJUKOR (8. FEJEZET)

5.A.1.
5.B.1.
5.B.2.
5.C.1.
5.C.2.
5.D.1.
5.E.1.
5.E.2.

S.F.1.

5.F.2.
5.F.3.
5.F.4.
5.G.1.
5.G.2.
5.G.3.
5.G4.

S5.H.1.

5.IL1.

Mirdl szoktal beszélgetni a barataiddal?
Ki a kedvenc hés6d mostanaban?
Ki a legrosszabb ember a vilagon?
Hogyan vélekedsz azokrol, akik maszturbalnak?
Mit éreznél, ha te magad maszturbalnal?
Mi torténik a testeddel, amikor ideges vagy?
Hogyan viselkednek a sziileid tarsasagban?
Mirdl beszélgetnek a sziileid, amikor kettesben vannak,
vagy a legsziikebb barataik korében?
Volt-e valaha rémalmod?

a) Milyen vilagot latsz almaidban?
Meséld el barmelyik tetszés szerinti almodat.
Voltak-e valaha téveseszméid?
Hogyan tekintenek rad az emberek?
Mi a legjobb dolog, amit kezdhetsz az ¢leteddel?
Mi a legrosszabb dolog, amit kezdhetsz az életeddel?
Mihez kivansz kezdeni az életeddel?
Mit gondolsz, mit fogsz csindlni 6t év mulva?

a) Mit fogsz csindlni tiz év mulva?
Melyik a kedvenc allatod?

a) Milyen allat szeretnél lenni?
Mi az életed mottdja?

a) Milyen trikofeliratot szeretnél viselni, hogy az
emberek azonnal tudjak, ki vagy?

b) Mi volna a trik6 hatara irva?

6 OERETT FELNOTTKOR (9. FEJEZET)

6.A.1.

Mit gondolsz, hany gyermeked lesz?

a) Hany gyermeket tervez a Sziil6i, a Felndtt ¢és a
Gyermeki énallapotod? (A valaszt hasonlitsuk 6ssze az
1.C.1. és az 1.C.1.Sz. szamu kérdésekkel)
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6.A.2.
6.A.3.

6.A.4.

6.A.5.

6.A.6.

6.A.7.

6.A.8.

6.B.1.

Hany héazassagod volt?
Hany héazassaguk volt a sziileidnek?

a) Voltak-e szeret6id?
Voltal-e valaha letartoztatasban?

a) Voltak-e a sziileid valaha letartoztatasban?
Elkovettél-e biintényt?

a) Elkovettek-e biin tényt a sztileid?
Voltél-e valaha elmegyogyintézetben?

a) Voltak-e a sziileid elmegydgyintézetben?
Voltal-e alkoholelvondé kiiran?

a) Voltak-e a sziileid alkoholelvono kuran?
Volt-e 6ngyilkossagi kisérleted?

a) Volt-e a sziileidnek 6ngyilkossagi kisérlete?
Mit fogsz csinalni 6regkorodban?

7 0 A HALAL (10. FEJEZET)

7.B.1.
7.B.2.

7.B.3.

7.B.4.
7.B.5.

7.C.1.
7.D.1.

7.D.2.

Milyen hosszl ideig fogsz éIni?
Honnan vetted ezt az életkort?

a) Ki halt meg ebben az életkorban?
(Ha mar nem élnek a sziileid), hany évesek voltak,
amikor meghaltak?

a) Héany éves koraban halt meg az anyai nagyapad?
(férfiaknak sz616 kérdés)

b) Hany éves korukban haltak meg a nagymamaid?
(n6knek sz616 kérdés)
Ki fog ott allni a halottas agyad mellett?
Mik lesznek az utolso szavaid?

a) Mik lesznek a koriilotted allok utolso szavai?
Mit fogsz magad utan hagyni?
Mit fognak a sirodra irni?

a) Milyen felirat fog allni a sirkdved elején?
Milyen sirfeliratot tervezel sajat magad?
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7.E.1.
7.F.1.
7.G.1.

a) Mi lesz a sirod hatuljara irva?
Min fognak meglep6dni a halalod utan?
Nyertes vagy vagy vesztes?
Az id6struktarat vagy az eseménystruktarat kedveled
jobban? (Magyarazzuk meg a szavak jelentését.)

8 OBIOLOGIAI TENYEZOK (13. FEJEZET)

8.A.l.

8.A.2.

8.B.1.

8.B.2.
8.B.3.

8.C.1.
8.C.2.
8.D.1.
8.E.1.

8.E.2.

8.F.1.

Tudod-e, hogy néz ki az arcod, amikor reagalsz
valamire?

Tudod-e, hogyan reagilnak masok a te
arckifejezéseidre?

Tudod-e, mi a kiilonbség a Sziil6i, a Gyermeki és a
Felnétt énallapotod kozott?

a) Meg tudjék-e masok allapitani, mikor melyik
énallapotodban vagy?

b) Meg tudod-e te ugyanezt allapitani masokrol?
Hogyan érzi magat az igazi éned?

Vajon az igazi éned mindig kontrollalja a
cselekedeteidet?

Szokott-e rossz érzésed lenni a szexualitassal
kapcsolatban?

Sokat ragddsz a dolgaidon?

Tudatosan érzékeled a szagokat és illatokat?

Ha fenyeget6 dolog van a lathataron, mennyi idével
el6bb kezdesz el izgulni miatta?

Mennyi ideig aggodsz azt kovetden, hogy a dolgok
mar megtorténtek?

a) Gyakran fordul el6 veled, hogy éjszakanként alvas
helyett bosszuterveket dédelgetsz?

b) Zavarjak-e az érzelmeid a napi munkadat?
Szereted mutogatni, hogy képes vagy a szenvedésre?
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8.G.1.
8.G.2.

8.G.3.

8.H.1.

a) Szeretnél inkdbb boldog lenni, semmint hogy a
létjogosultsagodat bizonygasd?

Mit mondanak neked a fejedben sz616 hangok?
Szoktal magadban besz€lni?

a) Szoktal-e magadban beszélni masok
jelenlétében?

Mindig engedelmeskedsz a fejedben megszolald
hangoknak?

a) Elofordult-e, hogy a benned lakoz6 Felnott vagy
Gyermek vitaba szallt a Sziil6i énallapotoddal?
Milyen vagy akkor, amikor valoédi személyként
mikodsz?

9 A TERAPEUTA MEGVALASZTASA (15. FEJEZET)

9.B.1.

9.B.2.
9.B.3.

kiildtek?
9.8.4.
9.B.5.
9.C.1.
9.C.2.

9.C3.
9.CA4.
9.C.5.
9.C.6.

Miért az énéltalam képviselt szakteriiletet valasztottad?
a) Mit gondolsz arr6l, hogy éppen az ¢én
szaktertiletemre kiildtek?
b) Milyen mas szakteriiletet tartanal megfelelonek
a magad szamara?
Hogyan valasztottal személy szerint engem?
Miért vélasztottal személy szerint engem?
a) Mit gondolsz arrdl, hogy éppen énhozzam

Ki volt gyermekkorod varazsloja?

Miféle magust keresel magadnak?

Volt mar korabbi pszichiatriai tapasztalatod?

Hogyan valasztottad az el6zo terapeutadat?
a) Miért mentél éppen 6hozza?

Mit tanultal téle?

Miért hagytad ott 6t?

Milyen koriilmények kozott hagytad ott 6t?

Hogyan szoktad megvalasztani az allasaidat?
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9.C.7. Hogyan szoktad otthagyni az allasaidat?
9.C8. Megjartal-e mar pszichiatriai rendel6t vagy klinikat?
a) Mit kellett tenned azért, hogy odakeriilj?
b) Mit kellett tenned azért, hogy kikeriilj onnan?
9.C.9. Elmondanad nekem egy almodat?

10 0 A SORSKONYV JELEI (16. FEJEZET)
(Kérdések, melyeket a terapeuta dSnmaganak tesz fel)

10.A.1. Mi a sorskdnyvi szignal?

10.A.2. Vannak-e a paciensnek hallucinacioi?

10.B.1. Mi a fizioldgiai komponens?

10.C.1. Mi a paciens leggyakoribb légzési kifejezésmodja?
10.C.2. Mi valtja ki nala a hangok atvaltasat?

10.C.3. Hanyféle szokészlettel dolgozik a paciens?

10.C 4. Melyik a paciens kedvenc sz6faja?
10.C.5. Mikor alkalmaz kétémodot?

10.C.6. Honnan szarmaznak az oké-szavai?

10.C.7. Milyen sorskonyvi kifejezéseket hasznal?
10.C.8 Mi a paciens kedvenc metafora-jelencte?
10.C.9. Hogyan szerkeszti a mondatait?

10.C.10.  Melyek a biztonsagi kifejezései?

10.D.1. Mikor reagal akasztéfahumorral?

10.D.2. Mi az akasztofa-tranzakcidja?

10.E.1. Megtargyalja-e a dolgait a fejében é16 nagymamaval?
10.F.1. Mi a péciens élettorténete?

10.F.2. Mi a kedvenc dramai atkapcsolasa?

11 O A SORSKONYV A TERAPIABAN (18. FEJEZET)

11.A.1. Mit gondolsz, hogyan végzddik majd a terapia?
11.B.1. Mit gondolsz, én okosabb vagyok, mint te?
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11.B.2.
11.B.3.
11.B.4.
11.B.5.

11.B.6.
11.C.1.

11.D.1.

Ki az oka a bajaidnak?

Milyen mértékig akarsz meggyogyulni?
Mit szeretnél, hogy mi torténjen itt?
Készen allsz arra, hogy meggyogyuljal?

a) Minek kell torténnie, mieldtt meggyogyulhatsz?
Mi tart vissza attol, hogy meggydgyuljal?
Gondolod, hogy tudnam kezelni a sziileidet?

a) Nagyon hatalmasak voltak a sziileid?
Mit szeretnél inkabb: ha meggyogyulnal vagy ha
teljesen kianalizalnanak?

a) Mit szeretnél inkabb: ha meggyogyulnal vagy ha
elhagyhatnad a korhazat?

b) Mit szeretnél inkabb: ha meggydgyulnal vagy ha
korhazban maradhatnal?

E OSURITETT ELLENORZO LISTA

Az alabbi lista csak azokat a kérdéseket foglalja magaban,
amelyek kozvetleniil a sorskonyanalizisre vonatkoznak, és nem
helyettesiti a pszichiatriai interjat, csupan kiegésziti azt. A listara
felvett 6tvenegy kérdés nem tolakodd, hanem “természetes” jel-
legili, és az esetek tobbségében nem megbénitja, hanem tovabbi
Onbeszamolodra batoritja a pacienst.

1.B.1.
1.C.1.
1.LE.2.
1.F.3.
1.F.4.
1.F.5.
1.F.6.

Milyen életet éltek a nagysziileid?
Milyen a helyzeted a testvérsorban?
Ki volt jelen a sziiletésedkor?

Ki utan neveztek el téged?

Honnan ered a személyneved?
Hogyan szolitottak gyermekkorodban?
Van-e beceneved vagy giinyneved?
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2.A4.

2.F.1.

3.AL

4.A.1.
4.A3.

4.B.1.

4.C.1.

4.F.1.
4.F.2.

5.F.2.

5.F.3.
5.G4.

5.IL.1.

6.A.8.
6.B.1.

7.B.1.
7.B.2.
7.D.1.
7.D.2.
7.F.1.
8.A.l.
8.B.3.

8.C.1.

Volt-e székrekedésed gyermekkorodban?
Mi torténik az olyan emberekkel, mint te?
Mit mondtak neked a sziileid, amikor kicsi voltal?

Mi volt a kedvenc gyermekkori tiindérmeséd?

Mit mondott a mesérl az, aki felolvasta vagy
elmondta neked?

Hogyan reagaltak a sziileid, amikor rosszul mentek a
dolgok?

Miféle érzések zavarnak a leginkabb?

Mirdl beszélgettek a sziileid a vacsoraasztalnal?
Voltak-e a sziileid ¢életében bosszanto akadalyok?

Meséld el barmelyik tetszés szerinti almodat.
Voltak-e valaha téveseszméid?

Mit gondolsz, mit fogsz csinalni 6t év mulva?
Milyen trikofeliratot szeretnél viselni, hogy az
emberek azonnal tudjak, ki vagy?

Volt-e dngyilkossagi kisérleted?
Mit fogsz csinalni dregkorodban?

Milyen hosszi ideig fogsz éIni?
Honnan vetted ezt az életkort?

Mit fognak a sirodra irni?

Milyen sirfeliratot tervezel sajat magad?
Nyertes vagy vagy vesztes?

Tudod-e, hogy néz ki az arcod, amikor reagilsz
valamire?

Vajon az igazi ¢éned mindig kontrollalja a
cselekedeteidet?

Szokott-e rossz érzésed lenni a szexualitassal
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kapcsolatban?

8.D.1. Tudatosan érzékeled a szagokat és illatokat?

8.E.1. Ha fenyegetd dolog van a lathataron, mennyi idovel
elobb kezdesz el izgulni miatta?

8.E.2. Mennyi ideig aggddsz azt kdvetden, hogy a dolgok
mar megtorténtek?

8.F.1. Szereted mutogatni, hogy képes vagy a szenvedésre?

8.G.1. Mit mondanak neked a fejedben sz616 hangok?

9.B.2. Hogyan valasztottal személy szerint engem?

9.C.3. Mit tanultal az el6z6 terapeutadtol?

9.C4. Miért hagytad ott 6t?

9.C.9. Elmondanad nekem egy almodat?

(Kérdések, melyeket a terapeuta 6nmagénak tesz fel)

10.A.1. Mi a sorskonyvi szignal?

10.A.2. Vannak-e a paciensnek hallucinacioi?

10.C.1. Mi a leggyakoribb 1égzési kifejezésmddja?

10.C.6. Honnan szarmaznak az oké-szavai?

10.C.8 Mi a paciens kedvenc metafora-jelenete?

10.C.10.  Melyek a biztonsagi kifejezései?

10.D.1. Mikor reagal akasztéfahumorral?

10.E.1. Megtargyalja-e a dolgait a fejében €16 nagymamaval?
10.F.1. Mi a paciens élettorténete?

11.A.1. Mit gondolsz, hogyan végzddik majd a terapia?
11.B.5. Minek kell torténnie, mieldtt meggydgyulhatsz?

11.D. 1. a) Mit szeretnél inkabb: ha meggydgyulnal vagy ha
teljesen kianalizalnanak?
b) Mit szeretnél inkabb: ha meggydgyulnal vagy ha
elhagyhatnad a korhazat?
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F O TERAPIAS ELLENORZO LISTA

Ez a lista negyven tételbdl all, s azt hivatott mérni, vajon ki-
jOtt-e a paciens a sorskdnyvébol. A paciens akkor tekinthetd tel-
jesen gyogyultnak, ha minden kérdésre igennel valaszol. E mod-
szer kvantitativ modon mutatja, mennyire volt eredményes a
terapia a kezelés egy adott pontjaig bezarolag. Jelenleg még nem
ismeriink olyan eljarast, melynek segitségével meggy6z6 modon
sulyozhatnank a lista tételeit, ezért egyeldre azonos fontossa-
guaknak tekintjiik 6ket. A lista alkalmazasat akkor javasoljuk,
amikor a paciens befejezi a terapiat. Legcélszer(ibb, ha csopor-
tosan hasznaljuk a listat, és a paciens valaszait akkor tekintjiik
érvényesnek, ha a terapeuta és a csoporttagok egyarant elfogad-
jak oket. A valaszok érvényességét megkérddjelezi, ha akar a te-
rapeuta, akar a csoporttagok csak fenntartasokkal vagy egyalta-
lan nem fogadjdk el a valaszokat, bar e téren mindkét fél ré-
szér6l felmeriilo esetleges egyéb motivaciokat is tekintetbe kell
venni.

A kérdések szamozasa a sorskonyvi elendrzo lista gondo-
latmenetét koveti.

1.F.7. Olyan néven szoélitanak a barataid, amelyet kedvelsz?

2.B.1. Oké-személynek tartod magad?

2.C.1. Most mar masként latod a vilagot?

2.C.2. Megszabadultal a téveseszméidtol?

2.C.3. Megvaltoztattad a gyermekkori dontésedet?

3.A.1. Felhagytal azokkal a destruktiv cselekedetekkel,
amelyeket a sziileid parancsoltak neked?

3.A4. Képes vagy mar olyan konstruktiv cselekedetekre,
amelyeket annak idején a sziileid megtiltottak neked?

4.A4. Valasztottal-e ij hdst magadnak, illetve masként latod-e
mar a régit?
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4.C.1.
4.C3.

4.D.1.
4.D.2.

4.E:1.
5.F.1.
5.1.1.

6.A.6.
7.B.1.
7.B.5.
7.D.1.
8.A.1
8.B.1.
8.B.3.
8.C.1.
8.D.1.
8.E.1.

8.F.1.
9.B.1.

10.A.1.

Abbahagytad-e a zsetonok gytijtését?

Masként reagdlsz-e mar, mint ahogy annak idején a

sziileid?

Jol megy a sorod mostanaban?

Felhagytal-e azzal, hogy azt mondogasd, hogy

“barcsak...” vagy “de legalabb...”?

Felhagytal-e azzal, hogy ugyanazokat a jatszmakat

jatszd, mint a sziileid?

Megvaltozott-e az alomvilagod?

Levetetted-e mar a lelki trikodat?

Lemondtal-e a végsd sorskonyvi nyereségrol: a

bortdnrdl, a korhazrol, az dngyilkossagrol?

Hosszabb ideig fogsz-e ¢€lni, mint annak idején

gondoltad?

Megvaltoztattad-e a majdani utols6 szavaidat?

Megvaltoztattad-e a majdani sirfeliratodat?

Tudod-e mar, hogyan reagalnak masok a te

arckifejezéseidre?

Tudod-e, hogy egy-egy adott pillanatban éppen milyen

énallapotban vagy?

Képes a Feln6tt énallapotod arra, hogy nyiltan és

Oszintén beszélgessen a Gyermekiddel és a Sziildiddel?

Képes vagy-e arra, hogy mesterséges serkentés

nélkiil nemi izgalomba jojj?

Tudod-e, milyen hatast gyakorolnak rad a szagok és

az illatok?

Sikertilt-e elérned, hogy ne “csusszanak 0ssze” az

elére-arc €s a hatra-arc aggodalmaid?

Boldog vagy-e inkabb, mintsem egyszertien bator?
a) Megvaltoztattad-e az indokot, amiért terapiaba
jotteél?

b) Felhagytal-e azzal a tevékenységgel, ami miatt

korhazba kertiltél?

Eltlint-e a sorskonyvi szignalod?
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10.A.2.
10.B.1.
10.C.1.

10.C.4.

10.C.8
10.C.9.
10.C.10.
10.D.1.

11.A.1.
11.B.1.
11.C.1.

11.D.1.

Megsziintek-e a hallucinacioid?

Megsziintek-e a fizikai tiineteid?

Feladtad-e azt, hogy minden lathaté ok nélkiil
kohogjél, sdhajtozzal és asitsal?

Igéket hasznalsz-e melléknevek €s elvont fonevek
helyett, amikor mésokkal beszélsz?

Valtozatosabb modon alkalmazol-e metaforakat?
Tomorebbek-e a mondataid?

Oszintébb vagy-e, mint korabban?

Felhagytal-e azzal a szokasoddal, hogy kacaraszva
adod el6 a bajaidat és a hibaidat?

Mashogy latod-e mar a terapeutadat?
Abbahagytad-e a terapeutaddal jatszott jatszmaidat?
Képes vagy-e¢ arra, hogy befejezd a jatszmakat,
miel6tt még elkezdddnének?

Mit gondolsz, meggydgyultal, vagy csupan javult az
allapotod?

1 Kavanau, J. L. “Behavior of Captive White-Footed Mice.” Science,
155: 1623-1639. 1967. marcius 31.

2 Rudin, S. A., op. cit.

3 Kinsey, A. C., et al. Sexual Behavior in the Human Male. W. B.
Saunders Company, Philadelphia, 1948.

4 Platt, J. R. “A Strong Inference.” Science, 146: 347-353. 1964.

oktober 16.

5 Berne, E. Transactional Analysis in Psychotherapy. Loc cit.
6 Steiner, C. M., “A Script Checklist.” Loc. cit.
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FUGGELEK

MIT MONDASZ MOST A HELLO UTAN?

Az elso és legegyszeriibb szabaly a kdvetkezd: minél kemé-
nyebb a sorskdnyv, anndl jobban lehet tudni, mit kell mondani.
Mar emlitettiik Odipuszt, aki a férfiaktol azt kérdezte: “Akarsz
harcolni?”, a n6ktol pedig: “Akarsz olyan fiuval jarni, aki fele-
annyi idds, mint te?” A blin6z6k sem locsi-fecsi 1ények “Hol a
szajré?” — kérdezi a rablo; “Pofa be!” — orditja az erdszaktevo.
Hasonldan sziikszaviak a szenvedélybetegek: “Igyal egyet!”,
vagy “Akarsz egyet a szemed ala?” A blin6zok és a skizofrének
némelyike még azzal sem bajlodik, hogy egydltalan kdszonjon
masoknak.

A tobbiek hat lehetséges helyzet valamelyikébe kertilhetnek.
(1) Amikor a beszéd kotelezo, a helyzet pedig alaposan struk-
turalt, példaul a birésagon vagy az orvosi rendelében. E hely-
zeteket nagyban megkonnyiti szakmai struktira jelenléte. (2)
Amikor a beszéd kdotelezo, a helyzet pedig tarsas jellegti. Itt a le-
het6ségek a bandlis “Szép idénk van, ugye?” -tél az “Ugye, ez
etiopiai nyaklanc?”-ig terjednek. (3) Amikor a beszéd kotelezo, a
helyzet azonban strukturalatlan, példaul bizonyos “encounter-
csoportok™ -ban. Ez az érintkezésforma viszonylag 4j talalmany
az emberiség torténetében, €s sokak szdmara nehézségeket ta-
maszt. Az ilyen helyzetekben a legszemélytelenebb “személyes”
megjegyzés az lehet, hogy “Szép a cip6d”. (4) Amikor a beszéd
megengedett, de nem kotelezd, mint példaul szabadtéri koncer-
teken vagy felvonulasokon. “Nagyszerii!” — mondjak ilyenkor
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szerte a vilagon. A parbeszéd ugy folytatodhat, hogy “Hello!”
“Hell6.” “Tényleg nagyszerii!” “Eee-gen...” “Ugy értem, a
szendvics.” “O, azt hittem, a zenére mondja!” — és innen kezdve
mar tényleg minden nagyszert. (5) Amikor a beszéd nem szoka-
sos, ¢s némi kurdzsi kell ahhoz, hogy az ember meg merjen sz6-
lalni. Ez a legnehezebb, hiszen a megszdlitott jogosan viselked-
het elutasitéan, a helyzet tehat csupan valoszintiségi alapon mi-
kodik. Akit ez a helyzet mélyebben érdekel, olvassa el Ovidius
A szerelem miivészete cimi konyvét. (6) Amikor a beszéd tilos,
példaul a metron vagy a zaciban. A legszokatlanabb élethely-
zeteket leszamitva, itt csak a legkeményebb sorskonyvvel ren-
delkezok mernek megszolalni.

Végezetiil elmondok egy Papjancsi-viccet. Papjancsinak az
volt a szokésa, hogy odament a n6hoz, és azt mondta: “Hello!
Van kedve lefekiidni velem?” A dolog nem igazdn miikodott,
ezért Jancsi egy baratja azt javasolta, elobb beszélgetni kellene a
nécivel, lehetéleg valami érdekes témardl. A legkozelebbi alka-
lommal Papjancsi odalépett a holgyhoz: “Hello! Jart mar Afri-
kaban?” “Nem.” “Es van kedve lefekiidni velem?”

Hat valahogy igy miikodik a dolog. ime néhany tovabbi tlet:

Elvont nokhoz valo recept:

— Hello!

— Hello!

— Jart mar Afrikdban?

— Nem.

— En sem... Néha tigy érzem, tobbet kellene utaznom... Maga
biztosan sokat utazik... Biztosan nagyon sikeres a munkajaban...

Naiv nékhéz valo recept:
— Hello!

— Hello!

— Jart mar Afrikaban?

— Nem.
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— Sajnalhatja! Az aztan az érdekes hely! Egyszer amikor ott
jartam, lattam, amint egy ember éppen oroszlant fala fel!

— Oroszlant ff.. fala fel?

— Milyen kedves, amikor igy fuj... Na jo, lehet, hogy nem
oroszlan volt, de falafel! Szereti a falafelt?

— Hat... ff.

— Tudod, hol lehet kapni a varos legjobb falafeljét? Na gyere,
meghivlak, és Gtkdzben elmesélem az oroszlant is...

A fenti recepteket csak azért mellékeltem, hogy a kedves Ol-

vas6 jo hangulatban tegye le a konyvet. Biztos vagyok benne,
hogy magatol is kitaldlja, mit mondjon a Hell6 utan.
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FOGALMI SZOTAR

Akasztofa-tranzakcio
(Gallows Transaction)
Akaszofahumor
(Gallows Laugh)

Antitezis (Antithesis)

Appardtus
(Apparatus)
Atfedés (Overlap)

Atkapesolds (Switch)

Atkapcsoldsi
sebesség (Velocity)
Atok (Curse)
Belehajszolas (Come-
On)

Belso felszabaditds
(Release, Internal)

Bels6 megvaltds
( Cut-out)

Az a tranzakcio, amely kozvetleniil
elvezet a sorskonyvi nyereséghez.

Az akasztofa-tranzakciot kiséré neve-
tés vagy mosoly, melyben a jelenlévok
rendszerint osztoznak.

A sziil6i gatld parancsnak kozvetleniil
ellentmondd parancs; olyan terapias
beavatkozas, amely ideiglenes vagy
alland6 megszabadulast hoz a sors-
konyvi kdvetelmények aldl. Kiilsé fel-
szabaditas.

A sorskonyvet alkoto hét elem.

Amikor az eldre-arc aggodalom mar
akkor megkezdddik, amikor a hatraarc
aggodalom még nem ért véget.

(1) A jatszma vagy a sorskonyv egyik
szerepérdl a masikra vald atvaltds. (2)
Az a mandver, amely a masik személyt
szerepvaltasra kényszeriti vagy biztatja.
(3) Az adaptiv viselkedést leallitd belso
vagy kiils6 inger.

Az idGegység alatt megfigyelhetd sze-
repatkapcsolasok szama.

A sorskonyvi gatld parancs.

A nem-adaptiv viselkedés kiprovoka-
lasa, erre vald csabitas.

A sorskonyvbe beépitett feltétel, mely-
nek révén a személy megszabadul.
Ugyanaz, mint a Belsd megvaltds.
Belso eredetli megvaltas a sorskdnyv-
tol.
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Boszorkdany-anya
(Witch Mother)

Célids (Goal Time)

Csaladi drama
(Family Drama)

Csaladi kultura
(Family Culture)

Démon (Demon)

Dontés (Decision)

Depresszio
(Depression)

Dramahadromszog

(Drama Triangle)

Elkotelezodes
(Commitment)

Az anya Gyermeki énallapota, amely a
fingyermek Gyermekijét alkotja, és a
tragikus sorskonyvet iranyitja. Pro-
duktiv sorskonyv esetén Tiindér-ke-
resztanyanak nevezzik.

Valamely cél elérésével befejez6do
idStartam.

Minden csaladban el6forduld dramai
eseménysorozat, amely a sorskonyvi
protokollt alkotja.

A csalad f6 érdeklddési teriilete, kiilo-
nosen a testi funkciok vonatkozasa-
ban.

(a) A gyermek késztetései és impul-
zusai, amelyek latszolag tdmadjak a
sorskdnyvi  apparatust,  valdjaban
azonban megerdsitik azt. (b)) A Sziildi
suttogd hangja, amely nem-adaptiv,
impulziv viselkedésre készteti a Gyer-
mekit. Céljukat tekintve a fenti kettd
egylttmikodik.

Bizonyos viselkedésforma iranti gyer-
mekkori elkotelezodés, amely késobb a
jellem alapjaul szolgal.

A Gyermeki és a Sziiléi kozott folyo
parbeszéd elakadasa.

A jatszma vagy a sorskonyv lehetséges
atkapcsolédsait abrdzold egyszert dia-
gram. A f& szerepek az Uldoz6, az Al-
dozat és a Megmento.

Operacionalisan meger0sitett dontés
arrol, hogy a személy bizonyos cél el-
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érése érdekében
Eléiras (Prescription)

Elére-arc aggodalom
(Reach-Back)

Elotorés (Outbreak)

Elektroda
(Electrode)

Ellenorzo lista
(Check List)

Ellensorskényv

( Counterscript)
Ellentétes sorskonyv.
(Antsiscript)

Eltulzott sorskonyv
(Overscript)

Emberevd apa
(Ogre Father)

bizonyos iranyelveket kovet.

A gondoskodo sziiléi altal kiildott
iizenetek készlete.

Az az idOtartam, amelyen keresztiil
valamely varhat6 esemény mar el6re
befolyasolja a viselkedést.

(Vagy: a sorskdonyv  elGtorése.)
Valamely tobbé-kevésbé racionalis vi-
selkedésbdl a sorskonyvi folyamatba
val6 atcstszas.

A Sziiléi a Gyermekiben. Aktivaloda-
sakor csaknem automatikus reakciot
hiv elé.

Gondosan valogatott ¢és gondosan
megfogalmazott kérdések készlete,
melynek célja, hogy a lehetd legtobb és
legegyértelmiibb  informdaciot  szol-
galtassa a sorskonyvrol.

A szilok el6irdsain alapulo esetleges
életterv.

A sorskonyv forditottja. Tokéletes el-
lentéte mindannak, amit az egyes
utasitasok kovetelnek.

A sziiléi programozas talzasba vitele,
melyet az egyik személy tovabbad a
masiknak; legtobbszor a szild a
gyermekének. Olyan, mint a “forrd
krumpli” — aki éppen a kezében tartja,
az eltilzott  sorskdnyvben  van.
Ugyanaz, mint az Utdnzo sorskényv.
Az apa Gyermeki énallapota, amely a
leanygyermek Gyermekijét alkotja, és a
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tragikus sorskonyvet
iranyitja.  Produktiv
Engedely
(Permission)

Eletiit (Life Course)
Eletfogytiglani  itélet
(Life Sentence)
Eletpozicié (Position)

Eletterv (Life Plan)

Endllapot (Ego State)

Foldi  gondolkodas
(Earthian view point)

Féldlako (Earthian)

Felnott (Adult)

sorskonyv esetén Vidam  Oriasnak
nevezzik.

Gatlo parancs (Injunction)

(1) Az autonom viselkedésre adott
sziil6i engedély. (2) Olyan beavatko-
zéas, amely engedélyezi az egyén sza-
mara, hogy ne engedelmeskedjen a
sziil61 gatld parancsoknak, feltéve, ha
az illetd személy készen all e beavat-
kozas elfogadasara; illetve olyan en-
gedély, amely megszabaditja a sze-
mélyt a sziildi provokacioktol.

Ami ténylegesen torténik.

Negativ, de nem végzetes sorskonyvi
nyereség, illetve kiegyenlités.

Az okésadg ¢és a nem-okésag koncep-
cidja, mely a dontéseket igazolja; az a

pozicio, amelybél a  jatszmakat
jatsszak.
Aminek a sorskdnyv értelmében

torténnie kell.

Konzisztens érzés- és élménymintazat,
amely kozvetleniil kapcsolodik az
ennek megfeleld konzisztens visel-
kedésmintazathoz.

Rendszerint kora gyermekkorban ki-
alakuld, masoktol tanult elditéleteken
alapul6 gondolkodasmod.

Olyan személy, aki itéleteit inkabb
elofeltevésekre, semmint a valdsagos
torténésekre alapozza. Fehér-fekete
gondolkodast ember.

Az objektiv, autoném adatfeldolgozas
és valdszinliség-becslés iranyaban hato
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énallapot.
A sziil6tél szarmazd
Gyenge pont
(Gimmick)

Gyermeki (Child)

Hatra-arc
aggodalom
(After-Bum)

Haldlos itélet

(Death Decree)
Hamartikus (Hamartic)

Helyettesités (Racket)
1lluzio (Illusion)
Intimitas (Intimacy)
Jatszmazo viselkedés

(Gamy Behavior)

Jatszma (Game)

tiltds vagy negativ parancs.

Jatszmakeéplet (Game Formula)

Specialis attitid vagy gyengeség,
amely a személyt sériilékennyé teszi a
jatszmak, illetve a  sorskonyvi
viselkedés irant.

Archaikus énallapot. Az Alkalmazkodo
Gyermek a Sziiloi utasitasokat koveti.
A Természetes Gyermek autoném 1ény.
Valamely elmult esemény érzelmi-
gondolati feldolgozasahoz sziikséges
idStartam.

Végzetes sorskonyvi kimenetel.

Onpusztito, tragikus végkifejletli (ese-
ménysorozat)

A kellemetlen érzések szexualizalasa,
tranzakcionalis keresése ¢és kihasz-
nalasa.

Val6sziniitlen remény, amelyhez a
Gyermeki ragaszkodik, s amely a leg-
tobb viselkedésformajat befolyasolja.
Az érzelmi kifejezések jatszmamentes
és kizsakmanyolasmentes cseréje.

Nem valamely kitizétt (hangoztatott)
cél elérésére, hanem inkabb zsetonok
révén torténd kiegyenlitésre irdnyuld
viselkedés.

A Horogbol, a Gyenge Pontbol, az At-
kapcsolasbdl és a Szembesiilésbol allo
és végiill Nyereséghez vezetd tranzak-
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cidsorozat.
A jatszma
eseménysorozatat az

Jel (Sign)

Jelzalog (Mortgage)

Kiilsd felszabaditas
(Release, External)

Kiilsé  megvdltas  (Cut-
o)

Kapcsologomb (Button)
Korai sorskonyv
(Primal)

Kudarc (Failure)
Lehet-sorskonyv
(Can Script)
Matrix (Matrix)

Marslako (Martian)

Marslako-gondolkodds
(Martian Viewpoint)

alabbi betiiszimbolumok segitségével
0szszegz0 képlet:

Megallito (Stopper)
Meggydozodes (Conviction)

Specidlis viselkedéselem, amelybdl a

paciens  sorskonyvére  kovetkeztet-
hetiink.
Hosszi  idészakok strukturalasat

eredményezd feltételes elkotelezodés.
Kiils6 beavatkozas, amely megszaba-
ditja az egyént a sorskonyvi kdvetelé-
sektol. Ugyanaz, mint a Kiilsé meg-
valtas.

Kiils6 eredetli megvaltas a sorskonyv-
tol.

A sorskdnyvi vagy jatszmazo viselke-
dést beindito belso vagy kiilsé inger.

A sorskonyv legkordbbi valtozata,
amely azon alapul, hogy a csecsemd
hogyan értelmezi a csaladi dramat.

Ha a sorskonyvet nem sikeriil véghez-
vinni, az kétségbeeséshez vezet.

A pozitiv terminusokban megfogal-
mazott sorskonyv.

A sorskonyv alapjaul szolgdlo sziil6i
utasitasokat abrazolo diagram.
Olyasvalaki, aki prekoncepcioktol
mentesen figyeli meg a foldi torténé-
seket.

A foldi torténések megfigyelésének
lehet6 legnaivabb gondolkodasi ke-
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rete.
Sorskonyvi gatld
parancs vagy tiltas.

Megvalto  vardzsige
(Spellbreaker)
Mikulas (Santa Claus)

Mintdzat (Pattern)

Municio (Equipment)

Nem-lehet sorskonyv
(Can't Script)

Nem nyertes
(Nonwinner)

Nyereség (payoff)

Nyertes (Winner)
Oké-szavak
Words)

(OK
Oraidé (Clock-Time)
Palimpszeszt

(Palimpsest)

Persona (Persona)

Szilardan régziilt vélemény arrol, hogy
mennyire “oké” vagy “nem oké” maga
a személy, illetve a vilag tobbi része.

Program (Program)
Protokoll (Protocol)

A sorskonyvbe beépitett belsé felsza-
baditas.

Mindazon illuzoérikus ajandékok illu-
zorikus forrasa, melyre a Gyermeki
egész élete soran varakozik.

A sziil6i utasitasokon vagy példan ala-
puld életstilus.

Sziil6i ingerek és valaszok, melyekbdl
az egyén kialakitja a sorskonyvi
apparatusat.

A negativ terminusokban megfogal-
mazott sorskonyv.

Olyan személy, aki keményen dolgo-
zik csak azért, hogy elkertiilje a veszte-
séget.

Az életterv végét jelzo végzet, kiegyen-
lités, végsd kimenetel.

Olyasvalaki, aki eléri a kitizott céljat.
Sziiléi jovahagyassal jutalmazott sza-
vak.

Az 6ra vagy a naptar
ido.

A sorskdnyv késobbi valtozata, amely
akkor alakul ki, amikor a fejlodés ké-
sObbi szakaszaiban a gyermek 0j ké-
pességekkel gazdagodik.

altal mérheto
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A valodi én elfedése,
a szocialis szerep.
Altaldban nyolc-
tizenkét éves életkori
szinten jelenik meg.

Provokacio
(Provocation)

Sorskonyv (Script)

Sorskonyv-vezérelt
személy (Driven)

Sorskényvhoz  kotott
személy (Ridden)

Sorskonyvi dllapot (Set)
Sorskonyvi képlet
(Script Formula)

Sorskonyvi mezd (Space)

Sorskonyvi rés (stot)

Sorskomyvivilag (World)

Sorskomwi viselkedeés

A sorskdnyvi apparatus 0Osszes ele-
mének ereddjeként kialakulo életstilus.
A sorskonyv alapjaul szolgaldé korai
dramai élmények.

(Scripty Behavior)

Strukturalis analizis

Analysis)

(Structural

Sziiloi (Parent)

A szill altal batoritott vagy megko-
vetelt nem-adaptiv viselkedés.
Gyermekkori. dontésen alapulo, a
sziilok altal megerdsitett, a késobbi
események altal igazolt, majd a va-
lasztott  alternativaban  kulminélo
életterv.

Olyasvalaki, aki mindenaron beteljesiti
a sorskonyvét, de titokban élvezi a
dolgot.

Olyan személy, aki kénytelen minden
mast feladldozva a sorskdnyve szerint
élni.

Alomszerii allapot, amelyben a Gyer-
meki a sorskdnyvet jatssza.

A sorskonyv eldrehaladdsdhoz sziik-
séges események képletbe siritett
egymasutanja:

A sorskdnyv fo tranzakcidinak jaték-
tere.
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A sorskonyvnek az a
része, amelyet barki
betolthet, aki a
kivanalmaknak
megfelelden reagal.
Az a torz Vvilag,
amelyben a
sorskonyv

jatszodik.

Szabalyzok
(Controls)

Szerep (Role

Szerzodes (Contract))

Szignal (Signal)

Sztrok (Stroke)

Téma (Theme)

Terapias  hipotézis
Therapeutic Hypothesis)
Totem (Totem)

Olyan viselkedés, amelyet inkabb a
sorskonyv, semmint ésszerli meggon-
dolas iranyit.

A személyiség, illetve egy adott tranz-
akcidsorozat elemzése a Sziiloi, a Fel-
nétt és a Gyermeki terminusaiban.
Sziilofiguratol kolesonzott  énallapot.
Mikddhet iranyito-befolyasolod ténye

Tranzakcio (Transaction)

Tranzakcioanalizis
(Transactional Analysis)

zO0ként (az Iranyit6-Befolyasolo Szii-
161), vagy kozvetlen sziil6i viselkedés-
ben is kifejezddhet (az Aktiv Sziil6i).
Lehet Gondoskod6 vagy Iranyito-Sza-
balyozo jellegil.

A sorskonyvi viselkedést vezérld nye-
reségek, gatlo parancsok és provoka-
ciok.

A harom énallapot barmelyike altal a
sorskdnyv kivanalmainak megfelelden
lejatszott tranzakcidk készlete.

A paciens és a terapeuta kozott létre-
jovo explicit megegyezés, amely fazis-
16l fazisra rogziti a terapia céljait.

A sorskonyvi viselkedést jelz6 mozdu-
lat vagy mozdulatsorozat.
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Az elismerés

egysége, példaul a
“Hello!” (Régebbi
forditasban  “simo-
gatas” .)

A legkodzonségesebb
témak a szeretet, a
gytlodlet és a
féltékenység.

A tervezett terapias
mivelet értékével
(kapcsolatos

Triko (Sweatshirt)

Utdnzo sorskonyv
(Episcript)
Utasitasok (Directives)
Ujrasziilsités
(Re-Parenting)

hipotézis.

Az az allat, amely elbtivoli az egyént,
és hatast gyakorol a viselkedésére.

A cselekvé valamely énallapotabol ki-
indul6 tranzakciondlis inger, illetve a
valaszadd  valamely éndllapotdbol
kiindulé tranzakcionalis valasz altal
alkotott cselekvésegyiiues. A tranzak-
ci6 a tarsas cselekvés elemi egysége.
(1) Tranzakcidanalizisen és a terapias
ulések soran kialakuld tranzakciok,
illetve tranzakcids lancok elemzésén
Valuta (Currency)

Vesztes (Loser)

Vilagnézet (World View)

Zseton (Trading Stamp)

alapul6é pszichoterapias rendszer. (2)
Specifikus  énallapotok  vizsgalatan
alapul6 személyiségeimélet. (3) A tar-
sas tevékenység olyan elmélete, amely
a tranzakcidkat szigori elemzés utjan
és specifikus énallapotok terminusaiban
véges szamu, atfogd érvényességii
osztalyba sorolja. 4) Egyedi
tranzakciok tranzakcionalis diagramok

segitségével torténd elemzése; ez
szlikebb értelemben maga a
tranzakcidanalizis.
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A személy
viselkedésébol,
modorabol
kikovetkeztethetd
életmotto.

A sziil6i programozas
tulzasba vitele. Lasd
Eltulzott sorskonyv.

A szabalyzok, a
mintazatok és egyéb
sorskonyvi kellékek.
A korai Sziil6i
programozas megsza-
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kitdsa €s 1j, adaptivabb programmal
torténd  behelyettesitése  regresszid
utjan, kiiléndsen skizofréneknél.

A sorskdnyvi nyereséghez vezetd
eszkozok, példaul szavak, pénz stb.
Olyan személy, aki nem ér el valamely
kittizott célt.

A Gyermeki eltorzult nézete a vilagrol
¢és a benne €16 emberekrdl. Ez alkotja a
sorskonyv alapjat.

A jatszma nyereségeként “begylijtott”
érzés.
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